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Porque sos pueblo, te quiero

Mario Benedetti

En donde decia Pueblo dice publico;

en donde se hablaba de la Sociedad crecen

por via partenogenica las Masas

donde se ponderaba a la Nacion o el Pueblo
se elogia a | a C

Carlos Monsivais
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La reivindicacion del pueblo ante la hegemonia neoliberal por

Octavio Humberto Moreno Velador

La segunda mitad del siglo XX estuvo marcada por la hegemonia del
pensamiento asociado el neoliberalismo, un conjunto de ideas que se
tradujeron en practicas concretas tanto en lo publico como en lo privado.

Ese pensamiento considera nociones y premisas que privilegian el
interés individual, y otorgan valor e importancia a las cosas de acuerdo
a los principios del rendimiento econdmico y la acumulacion de
ganancia. Para esta perspectiva los fendmenos que vinculan intereses
colectivos y que consideran la existencia de comunidades o de grupos
con vinculos sociales fuertes, deben ser analizados bajo Opticas
estrictamente individualistas y egoistas. La propia Margaret Tatcher en
una entrevista sostuvo que no existian las sociedades, sino solamente

los individuos y sus familias.

Ese tipo de perspectivas asumieron que se debian dejar atras lo
gue <consideraban vi Raraocest® suevd viskméant i cas
democracia no es en sentido estricto un fenémeno colectivo, sino mas
bien un fendbmeno en el que se expresan el conjunto de intereses
individuales que hay una determinada sociedad; de esta manera, la

toma de decisiones publicasbuss ca “ maxi mi zar para | og
la mayor cantidad de gente, sin reparar en los problemas que podria
significar la decision para aquellos no considerados en la mayoria
beneficiada. En esta perspectiva la democracia se concibe como un
mercado en el que los aspirantes a gobernar adaptan sus propuestas

(oferta) a los gustos mayoritarios (demanda), sin que exista una



consideracion profunda acerca de lo que resulta conveniente, ético o

prudente para una determinada comunidad en su conjunto.

Por lo tanto, hablar de democracia desde estas oOpticas, es hablar
de un conjunto de reglas que norman la eleccion de élites dirigentes que
una vez lograda la mayoria de votos, se ocupan de tomar decisiones sin
tomar en cuenta la opinion de los gobernados o del pueblo. Decia Joseph
Schumpeter que habia que dejar atrds la fantasia de que en la
democracia las decisiones eran tomadas por el demos, sino que las
decisiones las toman las élites, y elpueblo después de votar debe volver
a casa. La politica en adelante deberia ®r vista como un asunto de

expertos, de élites, quienes gracias a su posicidon preponderante y

“sabiduria”, sabrian que hacer <con

Bajo la expansion y hegemonia de este tipo de ideas se denosto la
idea de pueblo, sosteniendo su invalidez e inexistencia. En consecuencia,
todos aquellos lideres, politicos o pensadores que hicieran llamados o
apelaran al pueblo, en realidad estarian intentando manipular a la
pobl aci 6n. l ncl uso | anzandol es
entendido como este Ultimo como sinénimo de demagogia y corrupcion.
Visto mas de cerca esta ha sido una estrategia intelectual para evitar la
conformacién de bloques que pudieran disputar el poder a aquellos

grupos que se convirtieron en las élites dominantes.

Contra la hegemonia neoliberal y su orden, resulta necesario
volver a pensar en el nosotros colectivo, en los contenidos subjetivos y
concretos que permitan pensar formas diferentes de hacer politica y

gobierno lejos del egoismo individualista y mas cercano a los intereses

e |



populares. Repensar el pueblo apunta a una labor politica fundamental,
esto es la de volver a unir lo que el neoliberalismo desunid, la de dar el
poder politico a las mayorias en contra del poder de las minorias elitistas
gque se autocoronaron bajo el dominio del neoliberalismo y la
globalizacion. El trabajo de Aldo Fabian Hernandez Solis es un aporte en
este sentido, al rescatar tres de las propuestas mas recientes y creativas
que existen en la filosofia politica para repensar a ese erte llamado
pueblo. Maxime proviniendo de un pais como México en el que
actualmente se vive un intento por transformar el régimen politico,
economico y social. Ademas de ello este trabajo deja clara la importancia
gue tiene la investigacion y la reflexion académica como herramienta
para poder cuestionar a los saberes dominantes y poder crear

alternativas sustentables para transformar nuestra realidad.

Julio 2019



Introduccion

A diferencia de alguna historiografia liberal, para la que el motor
de la historia son los grandes hombres, siempre he creido, tal vez
pecando de optimista, que la historia la hacen los pueblos. En un
principio, hace afios, por “pueblo” me referia a masas en una plaza
publica, a la mayoria, al “pueblo” armado de la Revolucion (visto en fotos
Casasolg, a ese pueblo campesino y obrero forjador del cardenismo. En
la misma sintonia, el poder lo asumia como referido al “pueblo”, para su
beneficio y emanado de él. Sin embargo, esta vision idealizada del
“pueblo” como fundamento de mi nacion y del poder politico, fue dando
paso a una en la que el “pueblo”, mas bien, era la parte que padecia la
historia, el constante derrotado, que aun asi, de vez en cuando, se

levantaba, luchaba, disputaba.

Era la década de los afios noventatodavia se percibian rescoldos
del fuego que fue la insurreccion civica de 1988, la década del neo
zapatismo, de la huelga de 1999 en la UNAM, del PRD como partido de
izquierda, del neo-cardenismo y del triunfo electoral de Cuauhtémoc
Céardenas en la Ciudad de México y ya en los inicios de este siglo la
irrupcion del lopezobradorismo?. Esta experiencia coincidid, ademas con
el estudio de la historia nacional, con la vivencia, a través de los libros,

de la Revolucidon, con la recuperacion de Zapata, Villa, Mlgica y

1Comol a que propone Thomas Carlyle, historiador y ensay
es | a biografia de | os grandes hombres”, y que | os av
Ver Thomas Carlyle, Tratado de los héroes, de su culto y de lo heroico en la historia, Iberia, Barcelona,

1946

2 El lopezobradorismo significé una gran experiencia, fruto de ella fue mi trabajo de tesis para
titularme en sociologia: “Lopezobradorismo: subaltern




Céardenas Y con el encuentro con el México rural e indio, ese que Bonfil

Batalla llamé el México profundo, un mundo en tensién permanente.

En todas estas inquietudes y experiencias habia algo en comun,
en primer lugar, un interés por conocer la historia del “pueblo”
mexicano, (historia que une al presente con un pasado remoto,
prehispanico) y, por otro lado, una toma de posicion a favor del
“pueblo”, a favor de ese México profundo dentro del cual me inclui. Esta
inquietud y apuesta me han acompafiado desde siempre. Mi interés
como estudiante de sociologia y como socibélogo ha girado en torno al

“pueblo”. Esta tesis es parte del mismo proceso.

La historia hasta 1789 fue la historia de los reyes, de los papas, de
los emperadores y conquistadores. Sin embargo, la Revolucidon Francesa 5
con su historiografia fue, por lo menos para Eric Hobsbawm?*, el
moment o de aparici én del “puebl o” (fr
historia. Desde antes, sin duda, pero se puede tomar el afio de 1789
como el inicio de la participacion de las masas (¢, subalternos o pueblo?
en la lucha por dirigir la historia. Hasta nuestros dias esta disputa
continia, con momentos de mayor ir r upci 6n del “pueb
momentos de calma donde los subalternos se encuentran integrados a
alguna hegemonia que parecesolida, con derrotas profundas las mas de
las veces y con victorias parciales en ocasiones Pero la participacion de

los subalternos es imposible de negar.

3 Ver, Guillermo Bonfil Batalla, México profundo, una civilizacién negada Grijalbo, México, 1989.
4 Ver, Eric Hobsbawm, Sobre la historia desde abajo, en Eric Hobsbawm, Sobre la Historia, Critica,
Barcelona, 2004.




Esta tesis busca acercarse @&sde la teoria a la reflexion sobre

“ p u e rtantb sujeto histoérico.

Toda reflexion académica se da en un tiempo y en un espacio
determinado, es una reaccion del pensador ante su realidad. En este
caso, el contexto, es la irrupcion de movimientos de las clases
subalternas a lo largo y ancho de México y AméricalLatina. De la noche
neoliberal a la resistencia a ella, a la construccion de alternativas y a la
disputa del poder politico. Algo cambio en los subalternos que, si bien
no han tomada el poder, no han conquistado la autonomia, se han
levantado y luchado. Los saldos deestas irrupciones alin no son precisos
y dependen de las situaciones nacionales de cada pais. Sin embargo, las
clases subalternas se insubordinan, digputan y crean espacios de 6
autonomia, todo enmarcado en una dominacién que se va adaptando y
negociando. Hoy nos encontramos ante dos fendmenos la persistente
ofensiva neadliberal y la no menos persistente lucha en contra de este
sistema. A manera de provocacion planteo que se esta viviendo un

despertar del “ p u e e nac¢hos paises de América Latina.

Ante este contexto creo que es necesario acercarse a la reflexion
tedrica sobre las formas de subjetivacion politica de las clases
subalternas. La reflexién tedrica que algunos autores contemporaneos
han |l evado a cabo sobre el cotpocept o d
Es una interrogacion sobre la disputa politica, sobre el syeto antagonico

de los de abajo y sobre la trasformacién social.

Para este fin se revisaran las propuestas sobre el concepto de

“puebloc” de t r e €rnesta lLaolau.elacques Rancierey Enrique



Dussel. Haciendo un andlisis de sus propuestas asi como, buscando
convergencias y divergencias en sus planteamientos. Con el propdsito
de colocarnos en @ueblod debda taddpticaadlae el
subjetivacion politica y el pensamiento critico. Lo que permitird hacer
algunas observaciones y a modo de conclusion, aventurar la propuesta

delusodelconcepto de fclase puebl o

La eleccion de estos autoresse debid, en primer lugar, a que los
tres han desarroll ado wund of efvliesxiod nc oe
sujeto. En segundo lugar, la originalidad y lo reciente de sus reflexiones.
Por ultimo, hay en los tres autores lo que podriamos denominar una
posicion critica ante la realidad y una vision de la politica que permite

pensarla como accion emancipatoria.

Tras esta introduccién, aparece un pequefio apartado sobre
subjetividad politica. No es una revision exhaustiva del tema o una
inmersién a fondo en un debate, propositos, estos, que desbordan los
alcances de la tesis. Es el planteamiento de alginas coordenadas para
entender la subjetivacion politica que funciona como un hilo conductor

con el conjunto de la tesis.

En seguidainicia el analisis del concepto “pueblo” en las obras de
Ernesto Laclau, Jaques Rancere y Enrique Dussel, (capitulo 1,2 y 3).
En otro capitulo se hara un andlisis de los planteamientos de los autores
revisados, subrayando los puntos de convergencia y de tension, a partir
de nudos de reflexién sobre sus visiones de sociedad, de politica, de
antagonismo, de “ p u e P suwmideas de emancipacion La tesis termina

con una definicion de “pueblo” que recupera la reflexion de los tres



autoresrevisadosy con | a propuesta del concept
el andlisis de la realidad politica actual. Estableciendo, por ultimo, los
alcances y utlidaden | a academia y |l a politica

puehbhl o



En primer lugar, diremos que la subjetividad no es solamente

un problema posible de distintas teorizaciones, sino, ademas

constituye un angulo particular desde el cual podemos
pensar la realidad social y el propio pensar que 9

organicemos sobre dicha realidad.

Implica un concepto de lo social a partir de ese

dinamismo particularqg ue son | 0S SUJ ¢

Hugo Zemelman



Subjetiv id ad politica

Los estudios sobre lasubjetividad son un campo multidisciplinario
gue desde la complejidad se adentran en los procesos de constitucion
de sujetos. Alejandose de dos extremos posibles: un psicologismo
individualista y un estructuralismo determinista. Intentando integrar a
su analisis las mudultiples relaciones que determinan a los sujetos,

relacionando lo individual con lo colectivo y lo contingente con el orden.

la principal dificultad en el estudio de la subjetividad, de sus
dindmicas constitutivas, consiste en no reducirlas a
mecanismo propios de la subjetividad individual, o, en su
defecto, a una reconstruccion de las condiciones externas
gue, eventualmente, la determinan. Por eso, el desafio
consiste en encontrar un concepto de subjetividad
constituyente que no sea operativo por reducciones al plano
de las variables psicologicas, como tampoco que se resuelva

como simple expresion de procesos macrehistéricos.®

Las posibilidades de analisis que abren los estudios sobre la
subjetividad permiten acercarse a los procesos de subjetividad mlectiva
y subjetividad politica (sujetos socialesy sujetos politicos), analizandolos
NO COMO una sustancia, sino como procesos de construccion de sujetos
sociales. Parafraseando a E.P. Thompson, los sujetos no son, van

siendo, y ellos participan en su propia formacion.

5> Hugo Zemelman, Emma Ledn (coord.), Subjetividad: umbrales del pensamiento social CRIM,
UNAM, Anthropos, México 1997, pag. 22.

10



La subjetividad es también una colocacién ante lo social, en donde
se mira al sujeto como potencialidad, inmerso en una realidad que lo
constrifie y que es también su campo de accion, el lugar donde el sujeto

se desarrolla.

La potencialidad del sujeto se puede entender como capacidadde
superacion, de emancipacion yde transformacién. La subjetividad como
fuente de andlisis coloca al sujeto en el centro, sin olvidar las estructuras
socialesque loinfluyen.Enla t esi s XI| dedelFreser@a&ch™s s

Mar x sefiala que: Los fil 6sofos no ha
diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”®;
se percibe un llamado y una apuesta por la capacidad del hombre a la
accion transformadora. EI“ | | caana a | angel deeWalkera Tls t
Benjamin, es, también, un llamado al sujeto, a la accién y a la
emancipacion. En este sentido los estudios de la subjetividad se
conectan con la capacidad de los sujetos de intervenir en el devenir

histérico, con la capacidad de transformar su realidad’.
En el inicio deui s$1Bobapaatebd: Bar | N

Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su
libre arbitro, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos,

sino bajo aquellas circungancias con que se encuentran

6 Karl Marx, Tesis sobre Feuerbach en http://www.marxists.org/espanol/m -e/1840s/45-feuer.htm

" Emma Lebn usa la metafor a de “ el magma <constitutivo de | a his
subjetividad, ver Hugo Zemelman, Emma Le6n (coord.), Subjetividad: umbrales del pensamiento

saocial, CRIM, UNAM, Anthropos, México 1997.



http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/45-feuer.htm

directamente, que existen y les han sido legadas por el

pasado®

Quedando abiertas importantes preguntas: ¢COomo es que los
hombres hacen su historia? ¢COmo se construyen en sujetos
sociopoliticos hacedores de la histoi a ? coAtragelo”®, las preguntas
seran: ¢;@mo los subalternos hacen la historia? ¢ @mo se convierten,

los subalternos, en sujetos sociopoliticos hacedores de hstoria?

Los procesos de subjetivacion politica se desarrollan en un
contexto de relaciones, en condicdones dadas, no son procesos
autdnomos ajenos a la dialéctica de la dominacién, a las clases y grupos
sociales. Pero también son vividos, recreados y formados por bs propios
sujetos, a partir de su experiencia, entendiendo a esta, a la manera de

E.P. Thompson,como “di alogo entre el¥®ser

Entre los diversos significados que se engloban en “pueblo”, esta
tesis, se centrara en uno que mire al “pueblo” como un sujeto historico.
De ahi la eleccién de los autores que estudia y analiza: Enesto Laclau,
JacquesRancierey Enrique Dussel. Autores criticos y contemporaneos,
gue han reflexionado sobre el “pueblo”, viéndolo, los tres, como un

sujeto histaorico.

8 Kar | MA8 x ,brtimari o de L en ttp:/Bvevnneagxisig.orgespanol/m -
€/1850s/brumaire/brumi.htm

°Se wusa el término contrapelo en el sentido que
filosofi a demoluaa historia deblado @e’los derotados y explotados, que rescate su
pasado. Ver, Walter Benjamin, Tesis sobre la filosofia de |a historia y otros fragmentos, ITACAUACM,
México, 2008.

10 E. P. Thompson, La miseria de la teoria, Critica, Barcelona, 1981, pag. 253.
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Yo creo que sin constituir
al pueblo, como actor colectivo
no hay posibilidad de cambio 1 3
en ningun sentido progresista
del tér mi no..

Ernesto Laclau



El concepto fipueb loo en la obra de Ernesto Laclau

Entre los pensadores contemporaneos que han reflexionado el
concept o deomb pujete,bEinesto Laclauy ocupa un lugar
sobresaliente. Este autor ha propuesto una vision original de la politica,
del “pueblo” y de la democracia. A contracorriente de la teoria liberal y

de fuerte raiz marxista, su pensamiento rompe con esta tradicion para

colocarse en el c amaxbs theS3u reflekienmaed o pos
ajena a un proyecto politico; Laclau promueve desde su experiencia en

la izquierda, desde el colapso de la idea socialista clasica y desde una
critica al mar Xi s mo, una | ucha por | a
COMO nuevo proyecto para una politica de izquierda en oposicién a la
ofensiva “antidemocr &tica” del neoiz’l-be

Ernesto Laclau nacié en Buenos Aires Argentina, en el afio de
1935, estudid la licenciatura de Historia en la Universidad de Buenos
Aires titulandose en 1964. En 1969 llega a Inglaterra con la ayuda de
Eric Hobsbawm doctorandose en 1977 por la Universidad de Oxford. En
la Universidad de Essex ha desarrollado su tratajo académico desde los
afos setentas hasta su muerte, institucion en la que dirigié el programa

“ldeol ogia y analisis de discurso”

Su trabajo intelectual sigue una linea de analisis Unica, aungue con

saltos importantes. Podria tomarse el liboro * Hegemoni a y estr

11 Corriente en la que Laclau es pionero y que expresa un uso del marxismo, pero rompiendo con
postulados fundamentales de él, como: la centralidad de la clase obrera, la division estructura
superestructura y la vision de la sociedad como cerrada. Lo marca un claro sentido postfundamento.
12 Ernesto, Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y Estrategia Socialista Siglo XXI, Madrid Espafia,
1987.




socialista” como | aantes ly uradespuee enmar c a

u

pensamiento. Un primer periodo, su trabajo pr evi o a “ Hegemor

estrategia socialista”, en el gue

marxista con fuerte influencia de Althusser y de Gramsci*?, y en donde
centra su reflexion en tematicas como la ideologia, el Estado y el
populismo. E segundo periodo inicia
estrategi a s o en aalunts toa ChantakNoaoffie,i donae

rompe con algunos supuestos del marxismo clasico y del movimiento

h a

par

socialista, adentrandoseen temas que giranentorno a | a “ hegemon

la
se nutre del marxismo, asi como, de la escuela lacaniana y del pog-
estructuralismo (Derrida, Foucault, Barthes, entre otros). En los ultimos
afios ha vuelto al tema del populismo desde una lectura nueva y en
intima relacion con los postulados tedrico-metodologicos establecidos en

Hegemonia y estrategia socialis

Esta segunda fase ha sido la m& prolifica y original, donde ha
postulado una vision de la accion politica de izquierda, una idea
novedosa de la politica y una reflexion sobre la constitucion de sujetos

politicos. Es en esta fase donde se encuentra con mayor profundidad su

pu

refl exi 6n eebltdoor.no al

La faceta biografica-politica es importante para comprender la

obra de Ernesto Laclau. Influenciado por pertenecer a una familia

13 Laclau sefiala la influencia de estos dos autores en un primer momento de su cristalizacion
intelectual, considera a Gramsci como el pensador de mayor influencia para su reflexion intelectual.
Ver http://www.youtube.com/watch?v=faAQ0gXznSQ

democrlaac i“aa’'r,t i cdldacsicuim™s oy ,eldesde

t

u
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http://www.youtube.com/watch?v=faAQ0qXznSQ

yrigoyenistal4, su padre estuvo ligado al grupo FORJA®, (Fuerza de
Orientacion Radical de la Joven Argentina) experiencia que Laclau
rememora de la siguiente manera: “ y o v ea gma fadilia
yrigoyenista, de modo que el sentido de lo nacional popular lo mame en

| a cuina”

Tras el golpe de Estado que da fin al primer gobierno del General
Perént’ se vive en Argentina un viraje oligarquico en la politica nacional

y lo que se conocibc 0 mo un a nacionalizac én de
Estos procesos influyen en Laclau que como estudiante y militante
socialistal® se acerca cada vez mas al campo nacional popular. De esto
da cuenta su militancia en el Partido Socialista de lzquierda Nacimal
(PSIN) cuyo dirigente fue Jorge Abelardo Ramos, partido que nace de 16

una lectura muy particular, que se aleja tanto del dogmatismo liberal

como del marxista, de los episodios del 17 y 18 de octubre de 1945%,

La caracteristica fundamental del PSIN fue la postura que tomo
con respecto al peronismo y su posicion a favor de un socialismo

nacional. Posturas que separaron a este partido de buena parte de las

4 Yrigoyenista, hace referencia a lider politico Hipdlito Yrigoyen (presidente de la Argentina en dos
ocasiones) que a principio del siglo XX lidera un movimiento popularmilitar y ya como presidente (el
primero en ser elegido por voto universal y secreto) lleva a cabo importantes reformas politicas y
sociales de calz popular.

15 Agrupacion yrigoyenista de resistencia y critica a los gobiernos emanados del golpe militar que se
conocié como la década infame.

Entrevista de Ricardo Foster a Ernesto Lacl au, e
http://www.youtube.com/watch?v=faAQ0gXznSQ

17 Ocurrido el 16 de septiembre de 1955.

18 El término da cuenta de un proceso de politizacion y de acercamiento al peronismo por parte de
un sector de las clases medias, principdmente jovenes universitarios.

19 En los sesenta fue parte del grupo CONTORNO, grupo de izquierda marxista intelectual, al que
también pertenecio Eliseo Verén.

20 Jornadas de lucha popular, en las que se logra la libertad de Juan Domingo Perén y el llamadoa
elecciones, de las que sera ganador Perén iniciando, con ello, el peronismo como gobierno.



http://www.youtube.com/watch?v=faAQ0qXznSQ

otras organizaciones de izquierda socialista y comunista. Laclau se
desempeiid, durante cinco afios, como el responsable del semanariodel

partido de nombre“ L ma Ob remsauys paginas hay ya una lectura

de | a politica ¢ omo tantbiére fue infloendiadd . Lac
altamente por las movilizaciones politicas de los sesentas y setentasque

le tocan vivir tanto en Argentina como en Europa?! (llega a Inglaterra en

1969). En los dltimos afios (desde el 2003) apoyd al gobierno de

Kirschner y al de la presidenta Fernandez, no como militante, sino como

intelectual, como idedlogo del populismo latinoamericano.

Esta brevisima revision biografica da claves para ubicarel contexto
en el que nacen algunos planteamientos teoricos del autor. El
peronismo, su militancia socialista, los nuevos movimientos sociales de 17
Europa, las movilizaciones politicas de 1%8, el fracaso del socialismo
real y las irrupciones politicas de bloques populares, muestran lineas
directas que unen el trabajo tedrico con la experiencia politica de Ernesto
Laclau De ahi, se puede apreciar que sus inquietudes han sido las
mismas desde su juventud y constatar que sus intereses politicos y
académicos se encuentran en intima relacion. Hay, en Laclau, un
compromiso militante claro, al tiempo que dilucida teéricamente desde

esa postura.

Tras esta introduccion se revisara el trabajo de Ernesto Laclau en
| o que se refiere al concepmmmaddde “pueb

sus planteamientos entorno a este concepto se encuentraen“ La r az 6 n

21 E| propio Laclau sefiala como momentos importantes de esta experiencia el mayo del 68 y el
Cordobazo de 1969.



populista”, obr a reciente, g ce cont

metodoldgicas con“ He g e mo ntriatagiayociglis t a ”

Antes de pasar a revisar algunos de
y estrategia socia | i st a” , s e de belexitn edilmdamen que |

tornoal* puebl o” se encuentra desdealel proi

En sus obras dd periodo meramente marxista ya se encuentran
reflexiones sobre el “ p u e bLhctal nunca fue un marxista ortodoxo,
Su postura con respecto al peronismo, su influencia gramsciana y su
misma obra, dan cuenta de ello. Centrandonos en su reflexion con
respecto al “pueblo”’ e n  “ Rao lei tiideeol ogi a en teori a

1977, se encuentra una reflexion ya en sintonia con sus desarrollos
posteriores: 18
El pueblo o los sectores populares no son, como ciertas
concepciobnes suponen, abstracciones retdicas o0 una

concepcion liberal o idedista mezclado con discurso

politico marxista.. 22

Y en un apartado de este libro titulado “ Haci a una teori

populismo” se encuentran ya el nudo de
con mayor amplitud y con un enfoque di
estrategia s oci al iesn a“slla cRhamwa@ani :popul i s

Las clases no pueden alcanzar su hegemonia sin articular

el pueblo en su discurso; y la forma especifica de esta

22 Ernesto Laclau, Politica e ideologia en teoriamarxista: capitalismo, fascismo, populismo, Siglo XXI,
México, 1978 pag. 108.




articulacion en el caso de una clase gque logra conformar
un bloque histérico en el poder como un todo, para

alcanzar su hegemonia, es el populismo?®

Estos desarrollos primarios del pensamiento de Laclau con el paso
del tiempo fueron madurando Yy enriqueciéndose con nuevas
inquietudes, posturas y teorias. Liegando a un momento importante, por

la ruptura con sus obras anteriores, e n He g e nestratega@a vy

socialista”
El centro del analisis de Laclau, a partir de “Hegen
Estrategi aesSoestadhbhlse@aér | a inexistenci

trascendental (sea la clase obrera o cualquier otro). Laclau plantea a
través deldesarrol |l o del concepto de “]1996
subjetividad como contingente y a la sociedad como abierta. Este
planteamiento coloca a Laclau y a esta obra en el campo del

posmarxismo.

..hoy nos encontr aneoeodammen@dos en un
posmarxista. Ni la concepcion de la subjetividad y de las
clases que el marxismo elabora, ni su vision del curso
historico del desarrollo capitalista, ni, desde luego, la
concepcion del comunismo como sociedad trasparente de
la que habrian desaparecido los antagonismos, pueden

seguirse manteniendo hoy.?*

2 |bid. pag. 196.
24 Ernesto, Laclau et Chantal Mouffe, Hegemonia y Estrategia Socialista Siglo XXI, Madrid Esparia,
1987, pag. 4.




Para la problematica que interesa en este capitulo, la nocion de
“pueblo” de Laclauy hay que rescatar eloncican’'c e pt
desarrollado en® Hegempné at r at egjyaqus espiedrd i st a”

angular de su andlisis sobre el populismo y la formacién del pueblo®.

Cuando Laclauh abl a de *“ lhaegrefarencd a ¢ampo
propio de las practicas articulatorias. Supone entender a lo social como
un campo abierto e incompleto y al sujeto como algo no establecido, por
lo que busca entender las distintas posiciones del sujeto y su forma en
gue se articulan. Hegemonia seaia esta practica articulatoria, pero en
enfrentamiento con practicas articulatorias antagoénicas. H concepto de
hegemonia contiene al antagonismo y a las practicas articulatorias como
su fundamento, pero al ser lo social un campo abierto, no hay sutura 20
final, estas fronteras antagoénicas y elementos de articulacion son
inestables y contingentes. Hegemonia supone equivalencia yfrontera.

Al entender a la hegemonia como un tipo de relacién politica, no hay
ambito ni sujeto privilegiado para una articulacion hegemoénica. Cada
articulacion tendra su orden y sus lugares privilegiados que podran ser

subvertidos o no.

Hay que decir que en esta obra la idea de construccion del
“pueblo” ya estaba presente, aunque de manera poco desarrollada
Centrandose en la division en dos campos antagdnico como condicion

de la aparicion del “pueblo”. Lo que marca indicios de la amplitud

25 Hegemonia como articulacion es una asociaciénde conceptos, que ocupa un lugar central en su
obray esta presente en toda la reflexion politica de Ernesto Laclau.



abarcadora de una articulacion que construya al “pueblo”’. Escribe

Ernesto Laclau y Chartal Mouffe en esta obra de 1985:

Podriamos llamar posicion popular de sujeto a la que se
constituye sobre la base de dividir al espacio politico en
dos campos antagonicos y posicién denocrética del sujeto
a la que es sede de un antagonismo localizado, que no

divide a la sociedad en la forma indicada?®

Dentro del enfoque de analisis presente e n “Hegemoni a
estrategia socialista” se encuentra *
partir de un andlisis novedoso propone una mirada de leer la politica y
una Vvision de “puebl o’corrienteyde pnardeai cul ar
muy extendida en la academia que ve al populismo como una desviaciéon 2 1
de la buena politica, como una amenaza y como algo detesiable, Laclau
propone una nocion del populismo compleja en la que subraya el
caracter positivo de éste para la democracia. Y en el mismo desarrollo
de sus ideas diludda en torno a la politica y sobre la construccion del

“puebl o” como sujeto.

Los planteamientos de Laclau con respecto al“ p u e b |hacen s e
dentro de su analisis sobre el populismo. Por lo tanto, para una correcta
i nterpretaci 6n de su categoria de “pue
sobre el populismo ya que son momentos distintos de un mismo

proceso.

% /bid. pag. 152.



Laclau inicia su reflexion sobre el populismo analizandouna parte
de la literatura sobre él, sefialando la existencia de escollos tedricos y
de generalizaciones que impiden una correcta intempretacion de este
fendbmeno. Subrayando el caracter ambiguo del término y el uso
despectivo que se le da al populismo desde la academia. Laclau
establece que una de las caracteristicas de los estudios sobre el
populismo es la dificultad para establecer un significado preciso sobre
él. En este punto actia de manera original, en lugar de volver al mismo
camino e intentar una nueva definicion o una nueva listas de
caracteristicas del populismo, propone hacer un acercamiento a este
fendmeno por otros caminos: viendo al populismo no como un accidente
de la politica correcta y buena, sinocomo“ un modo de const |

pol i%?tyi ccooomo una “I1®6gica politica” 22

Las dificultades que genera en la academia el populismo
provienen, sefiala Laclau, de la misma conformacion de las ciencias
sociales, es un problema estructural del como se le ha querido estudiar.

En palabras detdmnuPopubdestaa: Ra

..el l Mmpasse que experimenta | a teor
con el populismo esta lejos de ser casual, ya que
encuentra su raiz en la limitacion de la herramientas
ontologicas actualmente disponibles para el analisis

pol itico; que el “popul i smo”, C 0 mo

27 Ernesto Laclau,La Razon populistg FCE, México, 2006, pag.11.

28 Entendiendo por ldgica politica, un sistema de reglas que permiten la representacién de algunos
objetos y no de otros, siendo las Idgicas politicas las que estan en relacién con la institucion de lo
social.



tedrico, refleja algunas de las limitaciones inherentes al
modo en que la teoria politica ha abordado la cuestion de

como | os agentes s ocjuntlde su totaliz

experiencia politica?®

Ante visiones ded populismo que esconden una denigracion de las
masas, que lo ven como una desviacién, como una excepcion al buen
funcionamiento de lo social, o la desintegracion del fenbmeno en tanto
ambiguo y vago, Laclau propone una vision alternativa. El populismo es,

para este autor, una forma de construir la unidad delgr upo vy puebl

el sujeto producto de una articulacion populista.

El populismo se liga con el problema de la subjetividad politica.
Laclau se interroga sobre las identidades colectivas®® desde una 23
perspectiva nueva, centrdndose mas en la construcciéon de ellas y
subrayando la inexistencia de identidades a priori. Laclau divide la
unidaddelgr upo en “demandas” . afattrdgunapo se
articulacion de demandas, contingente, no estable y en relacion directa
con el orden. La demanda social en el pensamiento de Laclau, es la
unidad mas pequeiia de la conformacién de un grupo. El término
demanda esconde dos significados: el de peticion y el de reclamo,
dependiendo la respuesta del sistema se hablard de uno u otro. Si el
sistema tiene la capacidad de atender las demandas (de manera

diferencial’!) estaremos ante peticiones. Por el contrario, si el sistema

2 Ernesto Laclau,La Razon populista, FCE, México, 2006, pag. 16.

30 Alejandose de dos enfoques sociobgicos: 1) aquellos que consideran al grupo como unidad basica

del analisis social o 2) los que intentan trascender esa unidad a través de paradigmas holisticos y
funcionalistas o estr udaRaréapopulista FEE Méxi€or 2006,p8H.®. Lacl au,
®Tambi én, senala Laclau, se podria |lamar “individual




se ve desbordado e incapacitado ce atender las demandas socialesestas

se convierten en demandas insatisfechas, en reclamas®.

Las demandas sociales, en forma de reclamos plantean al sistema
dos opciones: 1) Puede ser que las demandas permanezcan aisladas, a
las que Laclau llamaria demandas democraicas; o 2) puede ser que
estas demandas no permanezcan aisladas, al contrarig que se articulen
en su equivalencia (el ser insatisfechas), produciendo una subjetividad
social amplia, a estas demandas Laclau las denomina demandas
populares. Convirtiéndose las demandas populares en un primer

momentodelaconstrucci 6n del “puebl o”

Las demandas democraticasadquieren una configuracion dentro
del sistema institucional/diferencial. Esta construccion de lo social
significa el mantenimiento de las demandas en tanto particulares y su
relacion con otras demandas es solamente diferencial, el ser distinta a
otras. A esta logica Laclau la llama ldgica de la diferencia.En el caso de
| as “ de mah da exstg unp kbgica distinta, equivalencial. S
unen no en tanto diferentes, que lo son, sino que dejan a un lado la
|6gica diferencial para unirse en tanto equivalentes, formando una

cadena equivalenciaf®.

Una articulacion populista se da a partir de una relacion en que se
privilegia la légica equivalencial. Si las dos logicas se encuentran

relacionadas hay que destacar las diferencias de una articulacion que

32 Ernesto Laclau, La Razén populista, FCE, México, 2006.

33 Larelacion entre los dos tipos de ldgicas, es compleja. Ninguna hace que desaparezca por completo
la otra, una légica equivalencial no destruye las diferencias y del mismo modo la l6gica diferencial no
destruye la posibilidad de articulacion.




privilegia la l6gica diferencial, propia del discurso institucionalista, de
una que privilegia la l6gica de la equivalencia, propia del discurso

populista.

Laclau sefala que el discurso institucional busca hacer coincidira
la sociedad dentro de los limites de su discurso, siendq en este caso,
“ el pa i wrcii war s al d ela ehuivialenciaedoroinaatd ded a d ”
una comunidad. En el populismo, por el contrario, hay una division de la
sociedad, la légica de la equivalencia divide y busca la totalidad. La
cadena de equivalencia de los reclamosune las particularidades a partir
de un equivalente, el ser demandas insatisfechas El “pueblo” es un
componente parcial que busca ser la totalidad legitima. Es plebs que
reclama ser populus legitimo. Esto rompe con la l6gica de la diferencia 25

del discurso institucional que reclama a la diferencia como la Unica

equivalencia posible®,

La conformacidn de una cadena equivalencial es parte del proceso
de formacion del “pueblo” y da paso a la formacion de una frontera
antagonicaque separa al “ p uLa Bdica equivdlencial poder
significa también el establecimiento de una frontera interna. La division

de la comunidad en dos campos enfrentados®.

Laclau refiere al antagonismo radical como un espacio fracturado,
a |l a sociedad “como dos campos irredu

de dos cadenas equi va¥ &safiactdraede loi nc o mp

34 Ernesto Laclau,La Razon populista, FCE, México, 2006, pag. 108.
35 Ibid.
36 /bid. pag. 10.




soci al se expfabhatpmoomao aluchrazéntde e c ha ¢
lo social, que implica la existencia de una plenitud au s ent e. “Puebl
seria el intento de darle nombre a esa plenitud ausente. Esta falta de la
gue habla Laclau esta directamente relacionada con las demandas no
satisfechas, con los reclamos. Toda demanda va dirigda a alguien, lo
gue expresa la existencia de una division dicotomica (demandas

insatisfechas y poder)?¥.

Este proceso de articulacion y el establecimiento de una frontera
antagonica dan pie a procesos de aubjetivacion. El trAnsito de demandas
democraticas a populares supone la articulacion a partir de una
equivalencia. La propia cadena de equivalencia de articulacion populista
adquiere un significado equivalente a las demandas populares, pero 26
distinto a sus particularismos. Desdibujandose significados aislados y
reconstituyéndose el campo de equivalencia a partir de significantes
privilegiados, este fenOmeno se da en las dos caras de la moneda, en lo
interno y en los enemigos. Algunos significantes privilegiados historicos,
gue sefiala Leclau, son e | “régi men?” , | a “ol i1 garg
domi naffparaed énemigo), y el “pPomedbion’, I"ha “ ma

(para los oprimidos)3&,

Dentro de la formacién de la fractura, en la conformacion del
espacio antagonico, la tension entre las diferencias y las equivalencias
se da en su complejidad. En la articulacion de demandas populares y en

la construccion de una equivalencia se dan procesos complejos en los

37 Ibid. pag. 113.
%8 /bid. pag. 114.



gue edbl'sphwede mover de forma tal que algunas demandas
sean sacrificadas 0o sean comprometidas

es una construccion social a priori, sino una construccion contingente.

el “ pno esbsimplémente un terreno neutral que
actla como una camara de compensacion para las
demandas individuales, ya que en la mayoria de los casos
se torna una hipostasis que comienza a tener demandas

propias.*®

Siguiendo con el tema de la frontera politica y el antagonismo, hay
gue notar que su existencia es una condicién para la existencia del
“pueblo”. Si no hay esta frontera antagonica, si las demandas populares
se absorben en demandas aisladas e individiales, entonces 27
desintegra la articulacién populista y con ella el “ puebl o” . E S
“pueblo” se da en la tension entre la logica de la diferencia y la logica

de la equivalencia y en una posicién antagénica con respecto al podef®,

Después de sefalar el vinculo equivalencial entre las demandas y
la existencia de una frontera en el cuerpo social, precondiciones para la
existencia del“pueblo”, Laclau se adentra en la formacion de la identidad
popular. Yesqueen | a conf or ma cliestablectheehtodep ue bl o
una relacion equivalencial no se queda en el compartir agravios y
solidarizarse, no es solamente una cadena de reclamos (aunque la

supon g a ) . “Puebl o” es | a cristalizaci o6n

% Jbid. pag. 117.
40 /bid. p.p. 113-114.



una identidad, que represente y trascienda esta cadena. Esto crea una

relacion compleja entre las demandas, la articulacion y la identidad.

Laclau estableceque una cadena equivalencial necesita unidad y
una i dentidad propia a d’.n lde aocomsterrud
del “ p u e led nwa$ que la equivalencia de demandas enuna cadena.
Dentro de la cadena se va imponiendo una logica interna, que hace que
estd adquiera una consistencia mas alla de las demandas En palabras

de Laclau:

..puebl o Como cristalizaci 6n de L
equivalencias en la cual la instancia cristalizadora pesa, en
su autonomia, tanto como la cadena infraestructural de

demandas que hizo posible su surgimiento*? 28

Este paso es fundamental ya que es el momento en que una
cadena de equivalencia da paso a una identidad singular, da paso al
“puebl o” como sujeto. Este proceso de
gue una demanda individual, que, por circunstancias particulares,
adquiere una centralidad mayor y se convierte en el centro articulador a

partir de una operacion hegemonica.

Esta demanda articuladora, dice Laclau, siempre esta dentro de un
juego paradgjico ya que expresa la particularidad de la demanda vy, al
mismo tiempo, la trasciende, empieza a significar a la totalidad de la

cadena de demandas equivalenciales que ella articul&3.

4 [bid. pag. 124.
42 Ibid. pag. 122.
43 Ibid. pag. 122.



La identidad popular en este momento se convierte en el comun
denominador de una cadena de equivalencia. La condicién que posibilita
esta articulacion y condensacion descansa en el hecho de que las
demandas insatisfechas las une tan solo, una negatividad, el ser
insatisfechas. Por lo tanto, se condensan y estructuran a partir de

signifieahtes vaci

El caracter vacb de los significantes que dan unidad o
coherencia al campo popular no es resultado de ningun
subdesarrollo ideolégico o politico; simplemente expresa
el hecho de que toda unificacion populista tiene lugar en

un terreno social radicalmente heterogéneo.*

De un momento en el que las demandas populares se unian en 29
una cadena de equivalencias, se pasa a um en que la cadena adquiere
consistencia por si misma. Y siantes las demandas eranel lazo principal
y daban consistencia a la cadena, en un momento dado la relacién se
invierte y la cadena es el fundamento de las demandas, haciendo su

aparicibone |  “ pf.ebl o~

Los pasos para la construcciéon dé “ puebl o” son | a u
demandas en una cadena equivalencial, la existencia de una frontera
interna en el cuerpo social, pero llega a su completa constitucion en el
momento en que se condensa la cadena equivalencial en un sistema
estable de significacion. En este punto vienenacuenalos“ si gni f i cant

vacios' que juegan el papel de condensar la identidad popular. Estos

44 Ibid. pag. 128.
4 Jbid. pag. 125.



significantes (palabras o imagenes) hacen referencia a la cadena
equivalencial como totalidad y condensa ensi a la identidad popular. Se
da un proceso interno en el que el significante vacio expresa a la
totalidad de la cadena equivalencialyvaar epr esent ari dad™ uni
sobre las demandas particulares, b I6gica equivalencial sdore la logica

de la diferencia®®.

En otras palabras: la identidad popular se vuelve cada vez
mas plena desde un punto de vista extensivo, ya que
representa una cadena siempre mayor de demandas pero
se vuelve intensivamente mas pobre, porque debe
despojarse de contenidos particulares a fin de abarcar
demandas sociales que son totalmente heterogéneas 30

entre si. Esto es: una identidad popular funciona como un

significante tendencialmente vacio?’

E “signibfchabeavdei vacuidad y no
es algo comun a todos los elementos como algo positivo, marca, mas
bien, la carencia, la negatividad, la plenitud ausente. El significante vacio

da cabida a la cadena equivalendal, al tiempo que la prefigura®.

Los significantes vaciosexpresan en ellos la totalidad de la cadena

equivalencial, ejemplo: la lucha por la democracia en América Latinaen

D
—
3

la década de 1980 en | a que por medi o d eel t

expresaban mdltiples demandas Estos significantes vacios,

46 /bid. pag. 125.
47 Ibldem.
48 Ibid. pag. 126.



centrandonos en | a ¢ o n fiwen npara idadle del
coherencia y unidad al campo popular. Son el instrumento de
condensacbn de la cadena de equivalenciay permiten la conformacion

simboélica del campo popular®.

Haciendo un paréntesis, hay que sefalar que la propuesta de
Laclau abre una veta, explorada sumaiamente por el autor, para el
analisis de los liderazgos populares Tema, el del lider y el populismo,
gue ha sido estudiado por la academia generalmente a partir de

premisas sobr e Maonmgpestadndn” Recuper
argumento sobre los significantes vacios, Laclau sefala que la l6gica de
la equivalencia conduce en cierta forma a la singularidad y la forma

“extrema’ d d esumanngividuadidad. &rasentandose casos

31

7

una caracteristica dd “pueblo” “ ... | a uni ficaci édn si mboadl

en que la unidad del grupo se efecttua en el nombre del lider. Postulando,

torno a una individualidad —y aqui estamos de acuerdo con Freud es

inherente alaformaci 6 n de uf puebl o.

Laclau inserta, por ultimo, a su analisis dos conceptos claves que
complejizan lo que hasta ahora hemos analizado, estos son:
“‘significantekef éponobgen eBalaxzgnprenerqual ”
son los “significantes flotantes” hay que partir del hecho de que no hay
frontera antagonica que sea rigida y estable. Al contrario, la frontera
antagonica se reestructura y se desdibya, dandose con ello una

reconfiguracion en los diversos campos enfrentados.

4 /bid. p.p. 122-130.
%0 /bid. pag. 130.



A las demandas democraticas y populares se les puede ejercer
presidn hegemonica de proyectos antagoniccs rivales. Lo que genera
gue diversos significantes se automat

cadenas equivalenciales rivales. Lo que da pie a una disputa hegemonica

‘N

en donde se peleal a propia construcci 6n del
analisis permite comprender los cambios repentinos en el publico,

altamente recurrente en la politica®..

Significantes flotantes y significantes vacios son ambitos

parci al es present esemémi claa dceoln st prwecheli
los“ si gni f i c an tsegue explican ka movitidadsdé frohteras, el
cambio y la reconfiguracion de cadenas equivalenciales. La lucha
hegemonica se da por incorporar a las diversas cadenas (una populista

32

y otra ligada al poder) estos significantes flotantes®?.

La ®emhewgenei dad sla entieade "de dos mddas.u
Primero, la heterogeneidad en lo interno como lo particular que siempre
existe, aunque en equivalencia con otros significantes. Y segundq existe
heterogeneidad en tanto lo que no entra en una cadena equivalencial,
heterogeneidad entre demandas que no estan inscritas, demandas que
guedan fuera. Esta exterioridad es una con respecto al campo de
representacion. Heterogeneidad social por lo tanto, es la ausenciade

espacio comun de inscripcion.

La heterogeneidad cobra importancia en tanto viene supuesta al

antagonismo. Ya que el antagonismo, segun Laclau, no puede derivarse

5! Jbid. pag. 165.
52 Ibid. pag. 166.



|6gicamente de la fuerza antagonizante, la resistencia a esta fuerza

siempre es externa a ella. Este analisis permite a Laclau subrayar que:

no hay puntos privilegiados de ruptura y disputa a priorr,
los puntos antagonicos particularmente intensos solo
pueden ser establecidos contextualmente y nunca
deducidos de la logica interna de ninguna de las dos

fuerzas enfrentadas tomadas en forma aislada>?

La heterogeneidad juega en la formacion de la frontera
antagonica, es ésta la que impide a ciertas demandas y sujetos
incorporarse a una cadena equivalencial y también la que hace que
nuevas demandas Yy sujetos se integren. Regresando al punto central de
nuestra tesis, la heterogeneidad presente en los distintos ambitos da 33

muestra de la complejidad presente en el campo popular®?.

| a construcci oOn de un puebl o i
construccion de la frontera que el pueblo presupone. Las
fronteras son inestables y estan en un proceso de
desplazamiento constante. Es por eso que hemos hablado
de “significantes flotantes?”. Esto
juego hegemonico: todo nuevo pueblo va a requerir la
reconstitucion del espacio de representacion mediante la
construccion de una nueva frontera. Lo mismo ocurre con

| os exteriores” al Si st ema: toda t

s6lo implica una reconfiguracion de demandas ya

53 Jbid. pag. 188.
54 Ibid. p.p. 174-196.



existentes, sino también la incorporacién de demandas
nuevas (es decir, nuevos actores histéricos) a las escena
politica —o0 su opuesto: la exclusion de otros que estaban

presente previamente.>®

Hasta aquila reflexion de Laclau sobre la construccion del “pueblo”
y sobre el populismo, que es, en si, una propuesta de entender la

politica. Este autor escribe: “ a existe intervencién politica que no sea
hasta cierto punto populista ” , también, sefiala que la construccion del
“pueblo” es la accion politica par excelence®. El populismo contiene una
mirada de la politica como ruptura, como cambio y contingencia, que se
opone a una légica del orden y de la administracion pura dentro de un

marco institucional estable.
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Por dltimo, quisiera dar cuenta de la relacién que Lacau observa
entre el populismo y la democracia. De aqui parte en buena medida la
opinién favorable de Laclau hacia el populismo. Este capitulo inicié con
el siguiente epigrafe: “ Yo cr eo que |pueho, conmoragar r ui r a
colectivo no hay posibilidad de cambio en ningun sentido progresista del
t € r mY.rLaclau expresa con estas palabras la posibilidad de una
politica emancipatoria o progresista, solo a partir de la construccion del

p u e .bYlestd posibilidad esta estrechamente ligada a la relacion del

populismo y la democracia.

55 /bid. pag. 193.

56 Jbid. pag. 195.

SSEntrevi st a de Ri cardo Foster a Ernesto Lacl au, en
http://www.youtube.com/watch?v=faAQ0gXznSQ



http://www.youtube.com/watch?v=faAQ0qXznSQ

Centrandose en los planteamientos de Ernest Barker sobre las dos
alternativas de la representacion politica: 1) el lider representa la
voluntad de los seguidores 0; 2) los seguidores representan a voluntad
del lider. Laclau sefiala su duda sobre una division tajante en dos
alternativas de representacion, piensa que la representacion es un
fendbmeno mucho mas complejo. Sefala que la “representacion ideal
democratica’ entendiéndola como la representacion transparente, que
ve al representante como el transmisor fiel de la voluntad de los
representados, no es menos simple y descuida aspectos centrales del

fendbmeno de la representacion politica®®.

Laclau reflexiona sobre algunos momentos de tension del
fendbmeno de la representacion y postula algunos puntos: 1) El de dar
credibilidad a lo representado de un modo diferente a como fue
originalmente constituida la voluntad;2) El representante no es un ente
pasivo sino que generalmente afiade algo al interés que represnta, por
lo tanto, la identidad y la voluntad a representar se modifica por el hecho
mismo de la representacion; 3) El proceso de la representacion es uno
de doble sentido, desde los representados hacia el representante y
desde el representante hacia el representadg y por ultimo 4) Una
voluntad plenamente constituida seria para el proceso de representacion
una posicion rigida y simplificaria profundamente el proceso de la
representacion, sin embargo, una voluntad asi es un caso extremo de
una amplia gama de posibilidades. Por lo tanto, la representacion puede

ser también la edificacion de lo representando.

%8 /bid. pag.199.

35



Considerando estos puntos, Laclau sefiala que la representacion
populista puede ser profundamente democrética e incluyente. Sefala,
como ejemplo, el caso de sectores marginales con un grado bgo de
integracion, en este caso, se estaria no ante una voluntad a ser
representada, sino ante la constitucion de dicha voluntad. El
representante o lider en este caso cumpliria la funcidn no de representar
sino de ser un punto de identificacién para construir actores sociales.
Este tipo de representacion seriademocratica ya que la intervencion del
representante es la incorporacion de actores sociales a la esfera

publica®.

La representacion entendida de esta forma funcionaria como un
modo de homogenizacion y de concretizacion de tna masa heterogénea.
Es pues, la edificacion de una voluntad mediante un proceso de
representacion. La representacion es un proceso que va implicito en la

formacion del “pueblo”, reflexiona Laclau.

Siguiendo con su analisis del “pueblo” y la democracia, Laclau
sefala que la edificacién de un “pueblo” a través de una articulacion
populista no es en esencia totalitaria y puede ser el proceso de
construccion de una voluntad colectiva altamente democratica. El
espectro de posibilidades que abre el populismo es muy amplio, es el
espectro de la politica misma. En donde el totalitarismo y la democracia

son solo dos posibilidades™.

% Jbid. pag. 201.
80 /bid. pag. 209.
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Recuperando unanalisis de Chantal Moufe, Laclau plantea que la
nocién que liga a la democracia con la tradicion liberal es contingente.
lLa “ democr ac iergendida como estaliga entre democracia y
liberalismo es una en donde e | sentido de | a democ

soberania dd puebl o guedancipiosere thinad aaldso a pr

libertades individuales y al marco simbodlico liberal®.

De este hecho, Laclau plantea que al ser contingente la relacion
entre democracia y el marco simbolico liberal, son posibles otras
articulaciones, por ejemplo: una del tipo de democracia participativa en
donde el fundamentod e “sober ani a aquépredammdl| 0" se
Enla que la construccion del “pueblo”, se vuelva la parte fundante de la
democracia, que se expresa en la incorporacion de sujetos colectivos a 37

la arena histérica. En  d o nugldo” “ p p a coem el sujeto de la

democracia.

En otras palabras: la democracia solo puede fundarse en
la existencia de un sujeto democrético, cuya emergencia
depende de la articulaciéon vertical entre demandas
equivalenciales. Un conjunto de demandas equivalenciales

articuladas por un significante vacio es lo que constituye

un puebl o Por |l o tant o, |l a pos
democracia depende de | a constituc

democratico®?

51 Jbid. p.p. 210-211.
62 /bid. pag. 215.



Este andlisis tiene raices historicas latinoamericanas, en una
entrevista, Laclau ®® rememora como generalmente las dictaduras
oligarquicas de corte liberal en Latinoamérica, se oponian a la
democracia ya que bajo una estructura clientelar bloqueaban cualquier
aspiracion y expresion de las masas. Al tiempq liderazgos populistas en
oposicién a las formas liberales significaron incoporacion, obtencion de
derechos y representaron las aspiraciones de las masas, siendo por lo

tanto profundamente democraticos®*.

El populismo a diferencia de quien lo postula como el peor enemigo
de la democracia, puede ser altamente democréatico. Ya que puede
significar la constitucion de sujetos y la incorporacion de ellos a la esfera
politica, incorporando antagonismo y disputa politica, con ello evitando
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la reduccion de la democracia a la administraciorf®.

Conclusion

Laclauproponeunc oncept o od’e g‘upeuesbel al ej a de
estructuralistas y esencialista, para él “ p u e led fandamentalmente
una construccion politica contingente. La construccion del “pueblo” es
fruto de un proceso de articulacion populista que consta de la formacion

de una cadena equivalencid, en el establecimiento de una frontera

B®Entrevista de Ernesto Laclau con Carolina Arenes,
Nacién, aparecido el 10 de julio del 2005, en http://www.lanacion.com.ar/719992 -ernesto-laclau-el-
populismo-garantiza-la-democracia

54 En este punto Laclau hace referencia a los liderazgos de Perén y Vargas, cabiendo perfectamente

el de Cardenas en México.

Entrevista de Ernesto Laclau con Carolina Arenes, “
Nacion, aparecido el 10 de julio del 2005, en http://www.lanacion.com.ar/719992 -ernesto-laclau-el-
populismo-garantiza-la-democracia



http://www.lanacion.com.ar/719992-ernesto-laclau-el-populismo-garantiza-la-democracia
http://www.lanacion.com.ar/719992-ernesto-laclau-el-populismo-garantiza-la-democracia
http://www.lanacion.com.ar/719992-ernesto-laclau-el-populismo-garantiza-la-democracia
http://www.lanacion.com.ar/719992-ernesto-laclau-el-populismo-garantiza-la-democracia

antagonica y en la cristalizacion simbdlica de la cadenaa partir de un
significante vacio. El producto de esta articulacién populista es el

p u e bdmo Sujeto politico.

La formacion de cadenas equivalenciales y la constmuccion del
“pueblo” no estan ajenas d e | cambi o porsignifiGantesxi st en
f 1 ot a‘ftPuebld ¥ la articulacion populista son espacios de disputa

hegemonica entre los campos antagénicos, “e | puebl o no con
una expresion ideologica, sino una relacion real entre agentes
s o c i 4 ILas $rdnteras antagénicas se mueven y la heterogeneidad
social, lo que queda fuera, son factores que prefiguran la conformacion

de la identidad popular.

La frontera antagonica coloca al “pueblo” en oposicién al poder, 39
es la representacion de la division de lo social. Su constitucion a partir
de demandas populares (insatisfechas, demandas convertidas en

reclamos) implica una relacion con el sistema, en oposicion a él.

El populismo y la construcci 6 n de un uhgpfomabdeo” es
conformar la politica, en la que la democracia se vuelve algo mas que
una mera administracion. El “pueblo” esta en directa relacién con la
democracia en tanto es la forma que tienen las masas de entrar a la
arena politica, lo haran a partir de una identidad popular, que representa
una cadena equivalencial de demandas y que se unen apartir de un
“signi fioc’antdei svcaucris o, p a konb enamsughosi ma g e n

casos, un lider. La relacion pueblo-democracia no esta en la naturaleza

% /bid. pag. 97.



mi s ma d e |, es upapesibilidad, otra puede ser, su contrario, el

“ p u e scistd’.

La sociedad como abierta y la politica y las identidades como
contingentes, impiden, de acuerdo con el pensamiento de Laclau,
establecer metas seguras 0 relaciones directas con algun cambio
progresista. Y si bien, Laclau defiende la idea de la politica como
emancipacion, esto no se desprende como algo necesarioque tenga que

ocurrir, sino como una posibilidad.

Las reflexiones de Laclau permiten entender en su complejidad la
formacion de identidades populares. Sefalando la inexistenca de una
esencia de los sujetosy evitando simplificaciones al problema, como la
gue sefiala una relacion directa de las identidades con las condiciones
materiales, (propia de una vision estructuralista de clase social). Laclau
percibe al “pueblo” como fruto de una articulacion populista, cuyo
desenlace y naturaleza no pueden ser preestablecidos. En su concepto
de “pueblo” no hay una metafisica del sujeto. Por lo tanto, Laclau
plantea no un relato de lo que debe ser el “pueblo’, sino ofrece
coordenadas y un instrumental teérico para comprender y estudiar su
conformacion. Teniendo en cuenta que toda construccion del “pueblo”

es historica.

57 Ibid. pag. 306.



E/ pueblo no es una clase ertre otras.
Es la clase de los excluidos,
que hiere a la comunidad y la 4 1
establece como comunidad
de lo justo y lo injusto .

Jacques Ranciere



El ¢ onc egblboenfapbrade Jacques Ranciere

En este capitulo se revisara la propuesta de Jacques Ranciére
sobre el concepto de “pueblo”. Ranciére (Argelia 1940) es un filésofo
francés, profesor emérito en filosofia por la Universidad de Paris (St.
Denis). Inicio su trabajo académico en los sesentas al lado de su maestro
Luis Althusser con quien es coautorde “ Par aell eeapi t al
Etienne Balibar y Roger Establet, entre otros. Sin embargo, a raiz de la
actitud de Althusser con respecto a los acontecimientos politicos de

Francia de 1968, hay un rompimiento entre maestro y alumno.

En ®“La | et diusmrsRarciére sadlda cuentas con su
maestro, criticando, entre otros puntos, la oposicion althusseriana entre
ciencia e idedogia y su visidn de partido. Ranciere perfila algunos
postulados de Althusser como pasos hacia una“filosofia del orden”. Tras
este rompimiento, Ranciere inicia una nueva etapa en su pensamiento
gue, como el mismo dice, no tiene nada que ver con Althusser ni con el
rompimiento con él % . A partir de entonces ha desarrollado un
pensamiento original en torno a dos tematicas fundamentales: la politica
y el arte, que lo han hecho reflexionar sobre la igualdad, la
emancipacion, el cine, la educacion, la literatura, la dominacion y sobre

el “pueblo”.

Sus I nqgui etudes en torno al

inmediatamente después de su rompimiento con Althusser en su obra
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“Lacme de | os proletarios” ., RahRcereest e

68 \Ver FernandezS av at er | Amador , “La democracia es el
Ranci ere”, E | http:/Zelipas,conm?dia@/2Q07/G2/03/babelia/1170461828 850215.html

poder

n

pueb

d e


http://elpais.com/diario/2007/02/03/babelia/1170461828_850215.html

analiza con profundidad y con un estilo narrativo algunos registros
escritos de los trabajadores franceses del siglo XIX, @n el fin de sacar
alaluz lariguezay complejidad de su pensamiento politico. En este libro
se encuentran menciones recurrentes al “pueblo” entendido como los
plebeyos, los de abajo, los pobres, sin embargo, no hay adn una

conceptualizaciéon o teorizacién sobre de él

En su siguienteobr a “ E| ma e s Randeérereqemmma ant e’ |,

la historia y el pensamiento de Joseph Jacotot en los afios inmediatos a
la Revolucion Francesa, centrandose enlos temas de la emancipacion y
la igualdad. En esta obra se encuentran también menciones al “pueblo”,

haciendo referencia a los de abajo y al ente soberano de un Estado.

En estos trabajos, si bien, no se encuentra una teoria sobre el
“pueblo”, hay un desarrollo de algunos grandes temas del trabajo de
Ranciere como son: la emancipacion, la igualdad, el reparto de lo
sensible y la politica. Estas reflexiones estaran presentes en trabajos
posteriores y en la conceptualizacion de “pueblo”. Punto a remarcar es
la visién de igualdad contenidaen® E | ma e sa r tpga’'jjug estara

presente y sera piedra angular de la reflexion ranceriana de politica.

Es hasta elacluiebrrdoo ,“ BElo | d ersidande se/
encuentra una teorizacion sobre el “pueblo”. Esta obra es de suma

importancia para el fin de la presente tesis, ya que en ella se encuentra
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la mejor y mayor teorizacion de Rancierec on r especto al P U €

politica®®.

Paracomprender |l a noci 6n esaprecir i ana
analizar antes sus conceptos de policia, politica, igualdad y desacuerdo
El “pueblo” como sujeto es, en el pensamiento de Ranciere un tema
central, un pivote tedrico desde el cual desarrolla sus planteamientos
sobre la politica. Por lo que se hace necesario, a fin de captar la
complejidad de su propuesta sobre “pueblo”, abordar muchos de los

planteamientos rancerianos.

Ranciere presenta una vision original de entender la politica,
alejada de los discursos clasicos del liberalismo. Popone una nocion de
politica como antagonismo y como transformacion ligada a la igualdad™. 44
Para Ranciere la politica no hace referencia al ejercicio del poder, ni al
ambito estatal. La politica es, seflalaRanciere “ una r el aci 06n ent
términos contradictori os "p(subjetita@dnc ual s
politica), es una accion paradgjica por el hecho de estar enmarcada por
la desigualdad de lugares asignados, porpartir de “una fal sa
una doble cuent a, d e, [Estaa cueota, segfina  er r 6

Ranciere esconde una distorsion en la comunidad.

% De este trabajo se desprenden otros que hacen referencia a los postulados del desacuerdo,
ejempl besi 40sobre |l a politica”, *“EI mi edo a | a democr
otros.

0 Jacques Ranciére El desacuerdo. Politica y filosofia Edicién Nueva Vision, Buenos Aires, 1996.

" Jacques Ranciére,Politica, policia, democracia LOM ediciones, Chile, 2006, pag. 61.

2 Jacques Ranciere,El desacuerdo. Politica y filosofia Edicion Nueva Vision, Buenos Aires, 1996,

pag. 19.




La comunidad, en el pensamiento de Ranciére se presenta como
una unidad que no lo es, como comunidad escindiday como comunidad
uni t aGoinamu n‘aut e dsehalaala comunidad en la forma
en que compartimos y como comunidad de particién, como comunidad
y como escision. Es pues, la sociedad el lugar de una paradoja y

también el lugar de la desigualdad’.

Para entender esta paradoja es preciso comprender lo que
Ranciere entiende por policia. El termino policia, sefiala Ranciere evoca
casi siemprea | a “ baj a agenteldel ordem,” sin embargo,
Rancieretoma a la policia y lo policial de un modo distinto y mas amplio.
Haciendo una recuperacion de Foucault, ve a la policia como el orden

gque concierne a t odo Io74.ElnedIondehIa)mb4
“policia” en | a ac e p,domoelagentd represa 59
directo), seria una forma particular de un orden superior a €l y dentro

del cual estaria integrado, se r i a “ b a j Una posible icanfusaon,

gue Ranciereidentifica, es ver a | a policia™como e
Esto es incorrecto ya que el concepto de aparato de Estado supone una

oposicion rigida entre Estado y sociedad, que a través de su maquinaria

se impone a la vida de la sociedad. Esto noes la policia’®.

La policia para el autor francés, hace referencia a los procesos
gue distribuyen los lugares de una comunidad, a la reparticion de lo

sensible. Esta imposicion del orden policial se da en la complejidad y en

3 Ibid. p.p. 19y 23.

4 Ibid. pag. 43.

S En los términos que plantea Althusser.

8 Jacques Ranciere,El desacuerdo. Plitica y filosofia, Edicion Nueva Vision, Buenos Aires, 1996,
pég. 44.




la relacién entre la sociedad y el Estado. La policia abarca uncampo mas
alla que la represion o del control de la vida. Es un reparto de lo sensible,
el establecimiento de lugares y no lugares, que hace presentar a la
sociedad como una totalidad unitaria y como algo transparente. Ranciere

define“ r epar t o decorhodaa sensi bl e

..ley generalmente implicita que define las formas del
tener-parte definiendo primero los modos perceptivos en
los cuales se inscriben. El reparto de lo sensible es el
recorte del mundo y de mundo, el nemeinsobre el cual se
funda el nomoi de la comunidad. Este reparto debe
entenderse en el doble sentido de |la palabra: lo que separa
y excluye, por un lado, lo que hace participar, por otro. Un

reparto de lo sensible es la manera como se determina en
lo sensible la relacion entre un comun repartido y la
reparticion de partes exclusivas. Esta misma reparticion
gue anticipa, de su evidencia sensible, la reparticion de
partes y de las partes que presupone un reparto de lo que
es visible y lo que no lo es, de lo que se escucha y de lo

que no se escucha’

Esta distribucion del orden y esta constitucién de lo sensible es,
al mismo tiempo, la division de la sociedad, el establecimiento de partes
en el cuerpo politico y un dafio a la igualdad. La comunidad sin
escisiones, es el ocultamiento de una desigualdad, imagen que oculta,

gue desaparece a una parte de dicha comunidad (la parte de los sin

7 Jacques Ranciere,Politica, policia y democracig Editorial LOM, Chile, 2006 pag. 70-71
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parte). Asi, la policia es una logica del orden de una dominacion

particular, no es disciplina, es un reparto de lo sensible’®,

Si bien la légica policial es un modo de reparticion de lo sensible
y el subsecuente establecimiento de una desigualdad, esto no esconde
gue haya diferencias profundas entre diversos 6rdenes policiales. Hay
policias que son preferibles a otras, sefialaRanciere “ La pol i ci a pu
procurar toda clase de bienes, y una policia puede ser infinitamente
preferible a otr d°’ Sin embargo, la naturaleza, la légica, sigue siendo
la misma, el orden de lo sensible y el establecimiento de una
desigualdad. Para redondear y clarificar hay que entender a la policia

en contraposicion a la politica.

A la policia se le opone la politica, si la policia se encarga de la 47
reparticion de lo sensible, la politica se encarga de romper dicho orden.
La politica surge de la distorsion en la comunidad, del conteo erréneo,
del dafio a la igualdad. La politica hace su aparicibnen el momento en
que la parte de los sin parte, el “pueblo” s e i,pdniendpenn e

litigio a la dominacion®®,

Espectacular o no, la actividad politica es siempre un modo de
manifestacion que deshace las divisiones sensibles del orden
policial mediante la puesta en acto de un supuesto que por
principio le es heterogéneo, el de una parte de los que no

tienen parte, la que en dltima instancia, manifiesta en si misma

8 Jacques Ranciére El desacuerdo. Politica y filosofia Edicion Nueva Visién, Buenos Aires, 96, p.p.
44- 45,

® |bid. pag. 46.

80 Jacques Ranciere,Politica, policia y democracig Editorial LOM, Chile, 2006 pag. 80.




la pura contingencia del orden, la igualdad de cualquier ser

parlante con cualquiera.®!

La politica saca a la luz la cuenta errénea a través del litigio
politico, por medio de sujetos que no deberian estar, por voces que
deberian de ser ruido, (segun la policia). La politica, desde esta
perspectiva, carece de lugar propio y de sujeto natural. Cualquier lugar
puede ser su lugar y el sujeto es aquel que no tiene parte, siempre y
cuando se inscriba una disputa por el orden de lo sensible. El sujeto
politico no es un grupo social, de interés o de ideas, es un dispositivo de
subjetivacion producto del litigio por el que hay politica®. A partir de
este argumento, Ranciere sefal a que “la manifesta

siempre puntual y sus ®ujetos siemiée

Ranciere muestra una visiéon de la politica que se aleja de las
definiciones comunescomo las que la ligan a la esfera estatal o las que
la relacionan con el poder. Al pensar, qué es lo especificode la politica,
Rancieresefala, en primer lugar, la logica del desacuerdo y, en segundo
lugar, “ 1 a actividad que tiené& Bbpimcipipr i nci g
de la igualdad hace referencia a aquellas practicas que suponen la
igualdad de cualquier ser parlante con cualquier otro, asi como, el

intento por verificar dicha igualdad®®.

81 Jbid. p.p. 45-46.

82 Jacques Ranciere,Politica, policia, democracig LOM ediciones, Chile, 2006 pag. 74.

8 Jdem.

84 Jacques Ranciée, El desacuerdq Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires, 1996, pag. 7.

8 En sintonia con los postulados de la ensefianza universal de Joseph Jacotot, ver Jacques Ranciére.
El maestro ignorante, Leartes, Barcelona, 2003.




El desacuerdg como la légica propia de la politica, hace referencia
a la accion del habla en la que las partes dicen lo mismo, pero entienden
algo distinto. No es, sefiala Ranciere malentendido ni desconocimiento.
El desacuerdo, en politica, no se queda en las palabras, va mas alla, se

refiere a los sujetos y a la situacién misma del desacuerdo.

El desacuerdo no concierne a la cuestion de la heterogeneidad

de los regimenes de frases y de la presencia 0 ausencia de una

regla para juzgar sobre los géneros de discurso heterogéneos.

Concierne menos a la argumentacion que a lo argumentable,
lapresencia o ausencia de un objeto co
“y Ut Se refiere a |l a presentaci o6n
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comun, la calidad misma de los interlocutores al presentarlo®®.

La definicidbn ranceriana de politica no remitira a un campo
especifico o a una normatividad especifica. La politica sera la
instauracion del disenso, el sefialamiento de un litigio en el cuerpo social.
El litigio es la politica misma. Su Unico principio es laigualdad como un
pre-requisito, es lo que permite la aparicion de la politica ya que

actualiza cascs de verificacion de dicha igualdad’.

La idea de igualdad que plantea Ranciere se puede rastrear en su
reflexion que sobre este tema desarrollae n  “ E | maestro igno

una igualdad de logos, rescat ando | a ma x i ma de I

8 Jacques Ranciére El desacuerdq Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires, 1996, pag. 10.
87 Ibid. pag. 32.



uni véd sdk” que todos | os hombre® tiene
En esta obra esta ya la vision de la igualdad, que existe o se afirma solo

en los momentos de su verificacion:

“La inteligencia no es el poder de
cual ella misma se encargaria de comparar su conocimiento

con su objeto. Ella es la potencia de hacerse comprender

que pasa por la verificacion del otro. Y solamente el igual

comprende al igual. Igualdad e inteligencia son términos

sinbnimos, al igual que razébnyvolunt ad. ( ...) Es ci erto
no sabemos que los hombres sean iguales. Es nuestra

opinion e intentamos, con quienes lo creen como NOSotros,

comproBlarl a.
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La existencia de la igualdad parte del hecho de que los
dominadores y los dominados comparten el logos. E2o0 queda de
manifiesto por el hecho de que para obedecer una orden, dice Ranciere
es necesario entenderla y saber que hay que obedecer, y esto es ya una
constatacion de la igualdad. De la verificacion de la igualdad surge la
politica, el disenso, el litigio contra el orden policial que es un orden de

la desigualdacP?.

Asi, la politica, aparece como accion que busca verificar la

igualdad, como una forma de sacar a luz a una parte que no tiene parte,

88 Método pedagogico de Joseph Jacotot que establecia que se puede ensefiar lo que no se conoce,
a partir de la emancipacion intelectual.

8 Ver, Jacques Ranciére El maestro ignorante, Leartes, Barcelona 2003, p.p. 97-98.

% Jbid. p.p. 97-98.

% Jacques Ranciére El desacuerdo. Politica y filosofia Nueva Vision, Buenos Aires, 1996. pag. 47.




el “pueblo”, y como oposicién a la reparticion de lo sensible del orden
policial. Esta vision de politica hace de ella una accion emancipabria,
contraria al orden (a la dominacion), efectuada por sujetos que no

deberian existir, por los incontados, por el “pueblo”.

A partir de estos puntos del pensamiento de Ranciére, se puede
pasar a su nocion de subjetivacion politica que la concibe como procesos
de desclasificacion. Laaparicion de sujetos se da en el encuentro entre
la I6gica policial y la politica, entre un reparto de lo sensible y la lucha

contra este reparto®?,

A la pregunta, ¢qué son los procesos de subjetivacion?Ranciere
seflala “ Es | a f ormaci 0n uwo,sinola elaciomdee no e

un yo c¢c%n otro” 51

Para ejemplificar esto, Ranciere cuenta la apariciéon de un nombre

nuevo en el siglo XIX: los proletarios. Sefala que siendo juzgado

Auguste Blanqui, (acusado de rebelion), el fiscal le pregunté “ ¢ c u a | es
su profesion?’, a | o cual , Bl anqui reespondi
respuesta el fiscal lo increp6 sefinal ando que “proletar]
profesibnal o que Bl anqui respondi 6: “es | a
nuestro pueblo a |l a que se %hBeestei vado

ejemplo, surgen varios puntos, siguiendo el planteamiento de Ranciéreg
en primera instancia sefala la razon del fiscal: proletarios no es ninguna

profesion, al tiempo que Blanqui no entraba en la definicion de proletario

92 /bid. pag. 58.

®Jacques Ranciere, “Politica, identifidcEHmVerSaoddey subj et
la diferencia, Nueva Sociedad, Caracas, 2000, pag. 148.

%Jacques Ranciére El desacuerdo. Politica v filosofia Nueva Vision, Buenos Aires, 1996, pag. 54.




como trabajador. Sin embargo, y aqui esta la razén del desacuerdo,
desde | a pol i tsefal@a no“apun grupe sogial siro”a
aquellos que carecian de grupo social en la reparticion de lo sensible
(orden policial). No existian, por lo tanto se esta ante la aparicion de un
sujeto®. Hay un proceso de desdasificacion y reclasificacon, contrario

al orden policial®®.

La subjetivacion politica es el planteamiento de la igualdad —
o el manejo de un dafo- por gente que esta entremedio. Es
un cruce de identidades que descansa en un cruce de
nombres que unen el nombre de un grupo o clase al nombre
de ningln grupo o ninguna clase, que unen un ser con un 52

no-ser o con un ser que-no-lo-es todavia.®’

Este entremedio marca el caracter relacional de los procesos de
subjetivacion politica. Para Ranciere los sujetos no son sustancias ya

constituidos plenamente. La subjetividad politica aparece como proceso

9 Un ejemplo cercano y reciente que puede ejemplificar este punto es el siguiente en México 2006

en una asamblea informativa de Andrés Manuel Lopez Obrador en el Zocalo, surge un pequefio

di alogo entre una periodista y un asistente al que ac
“¢y viene con toda su familia?,
cno tiene miedo de | a muchedumbre?”

—Reportera-
“no, no | e tengo miedo, si nosofrbopezabradonsta parte d
anonimo.
Ver document al , Luis Mandoki , “Fraude 2006", Contra e
Ese “nosotros somos parte de | a omantehogueemiéndealas dej a ve

dos personas sobre muchedumbre, a su vez, hay una desclasificacién del ordenamiento policial. Hay

alguien que se asume en tanto muchedumbre, como un entremedio, como la parte de los sin parte,

en bdsqueda de una reclasificacionde lugares. En esta pequefia entrevista, se percibe el nacimiento

de un sujeto, el de la muchedumbre

%Jacques Ranciere, “Politica, identi fHB ewsdideia vy subj e
diferencia, Nueva Sociedad, Caracas, 2000, pag. 149.

% fdem.




en el que se cruza el orden y la dominacion, con la politica, como

desacuerdo y verificacion de la igualdad.

En resumen, la l6gica de la subjetivacion politica, de la
emancipacion, es unaheterologia, wuna | 6gica del otro
subjetivacion politica nunca es la simple airmacién de una
identidad, siempre es al mismo tiempo el rechazo de una
identidad dada por otro, dada por el orden dominante de la

policia®

La politica se convierte en proceso de formacion de sujetos, es el
acto de enunciacion de sujetos, cuya aparicion se hace posible a partir
del trastrocamiento del orden de lo sensible. La subjetivacion palitica se
presenta como proceso de desclasificacion y reclasificacion, como una 53
lucha en relacion a los lugares del orden. Los procesos de subjetivacion
son el darse cuenta de la distancia existente entre la asignacion de

lugares, entre el orden policial y la igualdad de los seres parlantes®.

Un modo de subjetivacion no crea sujetos ex nihilo. Los crea

al transformar unas identidades definidas en el orden natural

del reparto de las funciones y los lugares en instancias de
experiencia de un litigio. *“Obreros”
aparentemente sin misterio. Todo el mundo ve de quien se

trata. Ahora bien, la subjetivacion politica los arranca de esta

evidencia, al plantear la cuestion de la relacion en un guiény

% /bid. pag. 150.
% Jacques Ranciére El desacuerdo: Politica y filosofia Nueva Vision, Buenos Aires, 1996.




un cual en la aparente redundancia de una proposicién de

existencia 1%

Concluyendqg con respecto a la subjetivacion politica, se pueden

sintetizar los planteamientos de Ranciere en cuatro puntos.

1) Los sujetos no preceden a la politica. Se construyen a

partir de ella. Los sujetos politicos no son sustancias.

2) Lasubjetividad politica es un entremedio, con respecto

al orden, al litigio y a una posible reconfiguracion.

3) Los procesos de subjeivacion politica se dan siempre

en relacidn con un otro, con los lugares y nombres asignados

por otro, (el orden, la dominacion).

4) La subjetivacion es desclasificacion de los lugaes y 54
nombres de la policia. Esla enunciacion de un nuevo sujeto

y el rompimiento de un reparto de lo sensible.

Para Ranciere “pueblo” es el nombre de la parte de los sin parte,
los incontados que irrumpen en el orden policial. “Puebld’ es aquella
parte que no deberia de existir; sin embargo, aparece a partir de la
politica. “Puebld’ no es un sujeto con una sustancia particular o definido
por un lugar en la estructura, sino el sujeto propio de la politica producto
de su irrupcion en el orden policial, que es una ruptura con los nombres
y lugares dados (impuestos) o por lo menos un intento de hacerlo.
Proletario, de acuerdo a Ranciere fue el nombre del “pueblo” en Europa

del siglo XI X, ya que “proletario

100 /bid. p.p. 52 -53.
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qgue no tenia lugar, es el nombre de una desclasificacion y una

reclasificacion?.

“EI puebl o (demosdomoeupiurateda s ol ament ¢
l6gica del arkheé, ruptura de la logica del
comienzo/mandato. No podria identificarse ni con la raza
de quienes se reconocen en el hecho de que tienen el
mMismo comienzo, mismo nacimiento, ni con una parte o la
suma de las partes de la poblacion. Pueblo es el
suplemento que desune la poblacion de si misma,

suspendiendo |l as | 6gicas? de | a domi

El pensamiento politico de Ranciere se liga con una critica
profunda a la manera dominante en que se entiende la politica y la 55
democracia. Segun Ranciere toda accidn que busca un orden de lo
social ya sea como sistema policial o cono filosofia politica, cancela la

politica misma. La politica es en esenciacontraria a un orden.

Ranciere propone una vision de politica como antagonismo, como
desacuerdo. Por lo tanto, hay una critica profunda a la democracia
consensual, a la que éll | ama “ pos’d,emoee &museb p o s
(posterior al demos)*®. El fundamento de este tipo de democracia es la

liquidacion de:

“l a aparienci aeay kldtigiec deepudgbla, er r 6 n

reductible por lo tanto al mero juego de los dispositivos

“jacqgues Ranci ére, “Politica, identi fElrevarsoidéla y subje
diferencia, Nueva Scciedad, Caracas, 2000, p.p. 148149.

102 JacquesRanciere, Palitica, policia y democracia Ediciones LOM, Chile 2006, pag. 66.

103 Jacques Ranciere,El desacuerdo: Politica y filosofig Nueva Vision, Buenos Aires, 1996, pag. 129.




estatales y las armonizaciones de energias e intereses

soci & es”

La democracia liberal es por lo tanto un orden policial en donde lo
gue desaparece es propiamente el sijeto de la democracia, el “pueblo”
y su manera de actuar el desacuerdo. Esta democracia esel fin del litigio
a partir de la desintegracion del “pueblo”, en problemas, en donde todo
puede tenerun arreglo yaque “t odo e ssefiaiaRandeteda” . Es

presentaci on ut 6mpiblicaa dehpuebdd™ opi ni o6 n

Esta democracia consensual(posdemocracia), es la renuncia a la
democracia como “ pymduerrs juste la degintegyradion ”
de él. El “pueblo” se ve desprovisto de dos caracteristicasque le son

propias: el desacuerdoyl a de ser 1% “incont a d@@ ”

Ante esta democracia consensual Ranciére propone recuperar a
la democracia en su acepcion vedadera, en su sentido polémico.
Ranciererecuerda que democracia fue un término peyorativo usado por
aquellos que gozaban de algun titulo para mandar. Esta vuelta al
verdadero significado de la democracia es por lo tanto, establecerla

como el poder del “pueblo”, el poder de los que no tienen titulo para

mandari®.

La democracia, en el sentido que le da Ranciere no es un régimen
politico sino la instauracion misma de la politica, la aparicion del sujeto

“pueblo” g u e eéenrcontramje @in orden de dominacion (I6gica

104 fdem.
195 /bid. p.p. 122, 129 y 130.
106 Jacques Ranciere,Palitica, policia y democracia Editorial LOM, Chile, 2006, pag. 65.




policial). La democracia, de acuerdo con Ranciere contiene tres

aspectos:
1) Eseltipode comunidad donde exi ste
apariencia especifica del puebl o”
algo i maginari o, sino real: “Es | a

experiencia de un visible que modificaelr € gi men del o vi s
2) El*“pueblo” ocupante de la esfera de apariencia, no es

un “pueblo” definido por rasgos socioldgicos o0 por una posicion

estructural dentro de la sociedad o por una suma de partes. Es un

“pueblo” que aparece como |l a parte de

democracia es la institucion de sujetos que no coinciden con las

partes del Estado o la sociedad, sujetos fotantes que desajustan 7

toda representaci 6n dé® | os | ugar5es
3) Ellugar de la aparicion del “pueblo” es el del litigio. El

litigio politico propio de la democracia es un conflicto sobre la

cuenta misma de | as partes. “La dem

comunidades en un tipo especificq comunidades polémicas que

ponen en juego la oposicion misma de las dos logicas, la logica

policial de la distribucién de los lugares y la l6gica politica del trato

igual % ari o.

Los tipos de democracia, sefala Ranciere serian las formas de
aparicion de estos tres aspectos Seriala manifestacion de la aparicion

del “pueblo”, en tanto subjetivacion politica y el establecimiento de un

107 Jacques Ranciere El desacuerdo: Politica y filosofig Nueva Vision, Buenos Aires, 1996, pag. 126.
108 falem.
109 /bid. pag. 127.




litigio. La democracia es por elloigual a la irrupcion de la politicay a la

aparicion del “pueblo”.

Conclusioén

Jacques Ranciere mi r a al “puebl o
producto de la politica. Entendiendo politica como una operacién que
rompe con el orden dominante desde una perspectiva amplia El
trasfondo de la politica es la igualdad que Ranciére entiende como
“i1 gual da dasflaigualdad sera &l punto que actualiza la politica
a partir de casos en lo que sedebe de verificar la igualdad de todos con

todos.

Esta igualdad esta rota por la policia que impone un orden sobre
el total de la sociedad. Para Ranciere la sociedad es el lugar de una
herida a la igualdad. Es una sociedad de partiadn donde hay partes y a-

partes, es lugar de una paradoja.

La politica, por lo tanto, no se expresa bajo el consenso, sino por
medio del desacuerdo, que es un litigio politico en el que las partes se

enfrentan. El desacuerdo se constituye sobre la base de un reparto de

como

e |
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lo sensible, sobre el ordeny suspartes.Lla pol i ti ca seria u
subjetivaci 6n politica”, a través del
“Puebl o” es | a p arque pordmediol d@ un s i n

desacuerdo o un litigio politico aparece en escena rompiendo con ello el
orden policial al oponerlo con la igualdad. Esta visién del “pueblo” rompe

con cualquier mirada socioldgica de él, ya que recupera como punto

n

P



central de su aparicidn la exclusion y el enfrentamiento. Esto hace de la
politica un proceso de irrupcidbn de sujetos y un mecanismo de
actualizacion de lo social. El*pueblo” seria, asi, la existencia misma de

la politica y la imposibilidad de una sociedad cerrada y unitaria.

La mirada de politica de Ranciere se opone a la dominacion y su
postulado de igualdad Ila hace eminentemente una accién
emancipatoria, lo que implica una reduccién del campo politico. Esto
hace que el “pueblo” sea el sujeto de la politica y al mismo tiempo el

sujeto de la emancipacion.

Ranciere postula una vuelta a la democracia, u n retorno”
verdadero significado de la democracia y a su potencial revolucionario e

igualitario que irrumpe el orden policial. 59



E/ pueblo, antes de su lucha,
es ignorado, no existe, es una cosa
a disposicion de los poderosos.

Enrique Dussel
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E C 0 nc e pbtl oo 0fgpelne dé Enrique Dussel

Enrigue Dussel es unfilosofo de origen argentino hoy ciudadano
mexicano. Nacidoen 1935y llega a México como exiliado politico en 1975.
Profesor de la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM) y de la
Universidad NacionalAutbnoma de México(UNAM) y actualmente rector
de la Universidad Autonoma de la Ciudad de Meéxico (UACM) Es
licenciado en Hlosofia por la Universidad Nacional de Cuyq doctor en
filosofia por la Universidad Complutense de Madrid ydoctor en Historia
por la Sorbonne de Pars. Fundador, junto con otros pensadores, de la
filosofia de la liberacion. Enrique Dussel es hoy uno de los intelectuales
latinoamericanos mas importantes, su amplia obra se centra
fundamentalmente en temas sobre ética, filosofia latinoamericana y

61

filosofia politica.

Su trabajo ha sido profundamente critico, con una postura a favor
de los de abajo y su liberacion. Comparfiero militante ha estado presente
apoyando numerosos movimientos sociales y reflexionando sobre la
lucha misma. En los ultimos afios destaca su participacion en el MORENA
(Movimiento de Regeneracion Nacional), como miembro del primer
consejo y como coautor del Nuevo Proyecto Alternativo de Nacion que
postuldé Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO) como candidato a la

presidenda de la republica en 2012.

Enrique Dussel ha trabajado el concepto de “pueblo” desde los
afos sesentas fundamentalmente, como categoria politica que engloba
a los diversos sectores, clases y gruposdominados en lucha. Dussel

sefiala quela ambigiiedaddelconce pt o “ poes prbdacto de una



deficiencia explicativa o de un error, sino tiene que ver con la

complejidad del fenbmeno.

Para comprender cabalmente lavision de Dussel de “pueblo” es
necesario contextualizarla dentro de un marco teorico y reflexivo mas
amplio. Desde sus planteamientos en torno al poder, a la politica y desde
su critica a la fetichizacion del poder. Aspectos centrales de su
pensamiento politico sin los cuales no se palria entender correctamente

suidead e p "uneldrédealidad de sus planteamientos.

Dussel desde hace algunos afios ha buscado acercarse al
problema del poder y la politica desde visiones nuevas. En sus palabras
“busco una vision del pap que vienecde lmp | et am
experienciade quien creé que la politica puede ser obediencia o servicio, 62

como otros han dicho <mandar obedeciendo>"110,

En el pensamiento de Dusse] la politica se liga al poder, se habla
de poder politico. Dussel recupera una vision del poder como potencia,

como voluntad de vivir y como fuerza.

“Poder empuinar, usar, cumplir los medios para la
sobrevivencia es ya el poder. El que no -puede le falta la
capacidad o facultad de poderreproducir o aumentar su vida
por el cumplimiento de sus mediaciones. Un esclavo no tiene
poder, en el sentido que 1o puede desde su propia voluntad

(porque no es libre o autbnomo) efectuar acciones o

110 Mauricio Laguna, Berber,Ente vi st a con Enri que Dussel, “EIl conceptc
la filosofia politica: Las 20 tesis politicas de Enri
16 de diciembre de 2006 en linea en http://www.afyl.org/entrevista.pdf

10 de diciembre de 2006 | Numero Epoca Il Afio 1 No. 36.



http://www.afyl.org/entrevista.pdf

funciones institucionales en nombre propio y para su propio
bi e#.”

La vida es la determinacion material del poder politico''?. La
politica es, en primer lugar, de acuerdo con Dussel, la que organiza y
promueve la reproduccion, produccién y aumento de la vida de los
miembros de una comunidad politica, desde lo publico. Este poder
politico emana y pertenece en su totalidad al “pueblo” (como comunidad
politica). Este poder del “pueblo”, (poder politico), Dussel lo denomina

potentia que la define del siguiente modo:

Denomi nar e maqosefentaralt podercgaeestiene la
comunidad como una facultad o capacidad que le es
inherente a un pueblo en tanto dltima instancia de la 63
soberania, de la autoridad, de la gobernabilidad, de lo

pol i % co.

Sin embargo, la potentia no parte de la voluntad individual de sus

miembros, sino d e | consenso racional en dor
aunan en sus objetivos, propositos y en sus fines estratégicos, hacia un
bien comun. Este acuerdo, sefiala Dussel, no puede ser fruto de la
dominacién o la violencia, parte del “pueblo” y de la participacién de

sujetos libres, autbnomos y racionales, en igualdad de condiciones!4

111 Enrigue Dussel, 20 tesis de politica, Siglo XXFCREFAL, México, 2006, pag. 24.

112 poder de vida en oposicion al poder como dominacién que ha predominado en la visién
eurocéntrica, colonialista del pensamiento politico.

113 Enrique Dussel, 20 tesis de politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006, pag. 27.

114 /bid. pag. 25.




Este consenso y unién de voluntades es parte constitutiva del poder

politico.

En este desarrollo se puede observar la idea clasica de la
llustracion, en la que el sujeto soberano de un Estado es el “pueblo”.
Dusselrecupera, asi, uno de los significados clasicos de“pueblo”, como

el sujeto soberano de donde emanay radica el poder.

.el sujeto colectivo primero y ultimo del poder, y por ello
soberano y con autoridad propia o fundamental, es siempre
la comunidad politica, el pueblo. No hay ningun otro sujeto

del poder que el indicado. jNingln otro!”%°

Dussel plantea, a continuacion, que la potentia es poder en-si, es
poder como fundamento. Por lo que necesitadesdoblarse en poder fuera
de-si. La potentia debe de dar paso al poder organizado, a la potestas,
gue es la institucionalizacion del poder. El desdoblamiento de la potentia
en la potestas, abre un campo de posibilidades que van de la
fetichizacion del poder, que es la corrupcion de él, a la politica como
servicio a la comunidad. En palabras de Dussel:* | a pol i t i c

aventura del uso debido (o corrompido) de la potestas.”1®

El poder del “pueblo”, la potentia, es un poder como fundamento,
no empirico y que existe todo el tiempo debajo de la potestas. Por lo
tanto, todo ejercicio del poder es institucional. La pofestas sera la

institucionalizacion de la comunidad, la construccion de mediaciones

115 /bid. pag. 29.
116 /bid. pag. 30.
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para el ejercicio del poder. Una vez institucionalizada lapotestas da inicio

el ejercicio delegado del poder a través de los representantes?’.

Esta idea supone la imposibilidad de la comundad politica de
actuar en democracia directa permanentemente. La diferenciacién social
como mecanismo de lograr objetivos complejos se convierte en la causa

de la delegacion del poder por medio de los legitimos representantest®,

El ejercicio delegado del pader politico®* es | a acci on
en nombr e 'Y¢dste actuat tehe como fundamento el poder
de la comunidad, la potfentia. La delegacion dd poder, (que es
consecuencia de lainstitucionalizacion de él), es poder obediencial, es
“mandarecoleend oimplicaEeser resente al fundamento del
poder, al “pueblo”, a sus intereses, sus necesidades Yy sus

reivindicaciones#°,

El desdoblamiento de la pofentia en potestas y la subsecuente
delegacion del poder politico implica riesgos. Ya que puede ocurrir la
separacion de la potestas de la potentia, esto es, la fetichizacion del

poder politico.

La fetichizacion del poder politico es una absolutizacion de la

voluntad del representante, sefiala Dusse] recuperandoa Mar x ,

gue

65

fundado aparece comofund ament o y el fundamento

17 Jbid. p.p. 29- 33.
118 /bid. pag. 30.
119 /bid. pag. 32.
120 /bid. pag. 32.
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potestas cuyo fundamento es el poder del “pueblo”, se convierte en el

ser del poder politico'?!. En este caso:

L potentia ha sido des-potenciada y se ha tornado una
masa pasiva que recibe 6rdenes del poder politico (las
clases dominantes, las elites del poder, las instituciones
politicas, el Estado, el Leviatan). La pofestas se ha
divinizado;sehans epar ado de su origen (..) vy

sobre si misma, autorreferencialmente. 22

La fetichizacion del poder politico es dominacion del “pueblo”. Ya
gue las demandas y reivindicaciones del “pueblo” no pueden ser
satisfechas porqué el poder aparece separado dd “pueblo”, como algo
externo, que en el mejor de los casos busca servilo desde afuera y 66
desde arriba y, comunmente, busca senirse de él. La fetichizacién del

poder, sefiala Dussd, conlleva siete consecuencias?;

a) La fetichizacion rompe con l a “voluntad

vol ver se voluntad de poder”, ent e
el “pueblo”, sobre los mas, sobre los deébiles, sobre los
p o b r'¥.sSe convierte en poder a favor de una minoria
nacional o en el caso de los paises pos$ coloniales a una

potencia exterior.1?® El poder fetichizado no puede fundarse en

121 Jbid. pag. 42.
122 Ibid. pag. 41.
123 /bid. pag. 44.

124 16 jdem.

Sobre este punto Enrigue Dussel da el siguiente ejen
Gortari gozaban de un juicio muy favorable en los Estados Unidos y en el BM y el FMI. Sm
gobernantes despoticos hacia abajo y sumisos y viles

en Enrique Dussel, 20 tesis de politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006, p.p. 4445.




la fuerza del “pueblo”, por lo que sus alianzas las teje con los
opresores del “pueblo”.

b) El ejercicio del poder autorreferente o fetichizado de la
potestas implica un ataque a la potentia. El aislamiento del
“pueblo” y su desarticulacién son parte de la fetichizacion del

poder y de la derrota de la potentia’?.

c) El poder fetichizado tiene como meta la busqueda de alguna
recompensa En la sociedad capitalista la recompensa se centra

en el enriquecimiento, asi, a pesar de salarios altos hay una
tendencia cuando el poder se ha fetichizado, al enriquecimiento
desmedido, a la riqueza mal habida que no es mas que el robo

al “pueblo”. Y un ejercicio del poder como dominacion'?’.

d) Las burocracias partidistas se corrompen. Dejando de ser 67
representantes que actian como delegadospara transformarse

en déspotasdel “pueblo”.  “pkeblo” en vez de ser servido por

el representante, setornas u ser'#¥i dor . "

e) Laluchapoliicase vuel ve | ucha por “cuot
cargos, por prerrogativas?®,

f) Puede haber corrupcion en los grupos populares. H
corporativismo que busca el interés de unos cuanos por medio

de colaborar con el poder fetichizado, responde a una légica en

126 Enrique Dussel, 20 tesis de politica, Siglo XX-CREFAL, Méxicp2006, pag. 45.

127 Enrique Dussel, se centra en este punto en el dominio erético de la mujer subalterna, como una

“confusi 6n subj et i v dibidya@aces a@el encitiordespdtian deh podet sabre el

otro, con la avariciaen laacumulaciond e | os bi enes, y en el dominio eroOti
Dussel, 20 Tesis de politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006, pag. 46.

128 Enrique Dussel, 20 tesis de politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006, pag, 46.

129 16 jdem.




la que las demandas del “pueblo” son desplazadas por las del
grupo®,

g) Se puede corromper a pueblos enteros. Ejemplos historicos
el “pueblo” aleman, que en casi su totalidad, no vio el genocidio
contra los judios en el Holocausto; y cuando pasivamente se
mira la destruccidn de otros pueblos por parte del gobierno

propio®3t,

El poder politico fetichizado no es poder politico, es su negacion.
Justo a partir de su contrario, Dussel busca definir lo que si es el poder
politico. E ejercicio del poder politico, sefala Dussel, no es ajeno a una
normatividad. Contrario de quienes observan a la politica como algo
separado de la ética, Dussel expone la existencia de valores en la
politica. Hay tres principios normativos en la politica, el material, el
formal y el principio de factibilidad. Determindndose dichos principios

mutuamente32,

El principio politico-material se relaciona con el contenido de la
politica misma, (con la esfera material de la politica), con la vida

humana, con | a \Eloptingipiat palitico chaterial esdaa ”
norma que hace que toda accion politica y toda institucion politica
tengan como fin Unico el mantenimiento y mejoramiento de la vida de

la comunidad, de la humanidad'3:.

130 /bid. p.p. 46-47.
181 /bid. pag. 47.

132 /bid. p.p. 69-74.
133 Jbid. p.p. 73-74.
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El principio formal o formal democratico es la institucionalizacion
de mediaciones que permitan hacer del ejercicio delegado del poder
politico algo legitimo. Usando una analogig Dussel sefiala que lo valido
en la ética es lo legitimo en la politica. La democracia se vuelve
normativa en tanto es una obligacién de la comunidad politica y de sus
representantes actuar bajo el principio de la democracia a fin de que su

accionar sea legtimo®34.

El principio de factibilidad politica es enmarcar la accion politica en
las posibilidades y las gociones reales el hacer lo posible dentro de los
otros parametros normativos de la politica (material y democratico).
Debe de considerar los escases de recursos y la gobernabilidad.
Jugandose en un punto medio entre un “ mé $dée” | a “pos é) i
conservadord’, y un acamase | a “ipnopsa shii bl¢i ed’a ¢

anarquista®,

Sintetizando, sobre este punto, Dussel plantea que la politica es la
accion comun del “pueblo” que a partir de la potentia o poder politico y
por medio de la potestas, actia a favor del mantenimiento y
acrecentamiento de la vida en comunidad, en democraciay con base en

las posibilidades que presenta la realidad.

Hasta aqui con la vision de poder politico de Dussel, en tanto deber
ser, en forma positiva. En este razonamiento se especificO ya una

primera aproximacion de “pueblo” como comunidad politica y como

134 bid. p.p. 76-79.
135 Dussel sefiala que este punto medio lo encontramos cuando el conservador lo ve descabellado y
el anarquista lo concibe como reformista. /b7d.



sujeto inalienable del poder politico (como ente soberano). Sin embargo,
el orden politico es imperfecto. La perfeccion se vuelve imposible'3®. No
hay un acabamiento de la sociedad, cada orden es contingentey puede
ser evitado o transformado. El fracaso del orden politico, sus limites y
sus carencias son observados a partir de los sujetos producto de sus

imperfecciones, las victimas.

L os qrerelos ®fectos negativos son las victimas
Victimas politicas en nuestro caso. Victimas, porque no
pueden vivir en el grado relativo a la evolucion historica de
la humanidad; victimas que de alguna manera se
encuentran en asimetria en la participacion, o simplemente
han sido excluidas de la misma. En fin, el orden politico
manifiesta por sus victimas su ineficacia, por el simple

hecho de existir dichas victimas -en cuanto no puede

di stribuir a todos | os B¥henefici

Dussel propore una critica al orden politico a partir de los
movimientos de las victimas, las disputas de las clasessubalternas. En
esta critica al orden vigente es donde aparece en toda su rigueza su
nocion de “pueblo”, que se aleja de “pueblo” como la comunidad politica
soberana para abarcar cuestiones de dominacion, de revuelta, de
conciencia y de antagonismo hacia el orden dominante. Es el paso de

puebl olacomunidea politica a “pueblo” como sujeto historico.

136 /bid. pag. 85.
137 [dem.
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El primer punto con respecto a la nocién de “pueblo” es ver a la
sociedad no como algo homogéneo, sino, como un espacio donde
encontramos diferenciacion y desigualdad. En donde hay un sector de
ella que no ha satisfecho sus demandas. Por demandas,Enrique Dussel,
entiende la insatisfaccion de las necesidades. Efa insatisfaccion se
puede volver movimiento como luchas reivindicativas. Puede haber

tantos movimientos como reivindicaciones enla sociedad-3.

Estas reivindicaciones multiples pueden llegar a unirse a partir de
la integracion de demandas de otros movimientos en el propio. A través,
d e “ munformacion, didlogo, traduccion de sus propuestas y por
praxis militante compartida” *°, por medio de las cuales se va
constituyendo un hegemon analogico que incorpora todas las

/1

i ndependencia de América Latina en 181

reivindicaciones. Como ejemplg Dussel sefiala que en el proceso de

demanda principal y unificante del bloque patriético4°.

Dussel sefiala que hace falta una categoria que dé cuenta de estos
procesos de unificacion de movimienos, clases y sectores ensu lucha
politica. Es aqui, donde “pueblo” aparece para funcionar como la
categoria politica que engloba estos procesos de unificacion de las
victimas. Esta vision de “pueblo” la retoma de un fragmento del célebre

discursode Fidd Castro“ La hi st or i a*, eredomad) sllkiderv er 47

138 /bid. pag. 87.

139 /bid. pag. 88.

140 /bid. p.p. 88-89.

141 Discurso que es la defensa legal de Fidel Castro ante un tribunal de Batista, como consecuencia
del asalto al cuartel Moncada, en Santiago de Cuba en el afio de 1953.



de la Revolucion Cubana, expresa aque se refiere cuando habla de

“pueblo”142;
“Entendemos por puebl o, alaando habl
gran masa irredenta [ ..], l a que an

transformaciones de todos los 6rdenes y esta dispuesta a
lograrlo, cuando crea en algo y en alguien sobre todo
cuando crea suficientemente en si misma. Nosotros

llamamos pueblo,side | ucha se"™ rata, a | os..

La cita continda sefialando a varios grupos sociales de Cuba de esa
época: los desempleados, los obreros dd campo, los agricultores, los
obreros de la industria, los pequefios comerciantes, etcétera. Dussel
subraya entre otras connotaciones de esta definicion el caracter politico 7 2
del “pueblo”, ese “cuande deattaachahace refe

horizonte politico, estratégico y tactico4.

Mas alld de los sectores y grupos que conforman al “pueblo”,
Dussel parte de distinguirlos como los de abajo, los dominados o las
victimas. Estableciendo que los grupos que lo corforman depende de la
situacion particular que se viva en cada sociedad. En el caso de
comunidades con grandes ciudades se debe de tomar en cuenta a los

marginales urbanos, en paises con un fuerte componente indigena ellos

142 Estos desgloses de pueblo por parte de lideres sodles, son muy comunes, el autor de esta tesis

pudo encontrar en un trabajo anterior, una vision del pueblo en la lucha contra el fraude 2006 por

parte de Andrés Manuel Lépez Obrador. Visidédn por | o ¢
absolvera”.

143 Fidel Castro, La historia me absolver4, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, Cuba, 1983, pag.

3L

144 Enrique Dussel, 20 tesis de politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006.




(l os i ndigenas)e pledait pueseuasevisionadlaciong u

del “pueblo”14,

En América Latina, sefala Dussel, como consecuenciade la

influencia indigena, e | significado de “puebl o” t
mayor que en otras lenguas. Adquierelacaract er i sti ca de un
incluyent e” . En el paabras atEeel/ (erélos iaatecas)! a s

y Amagq (en los mayas) son palabras que dan cuenta de “pueblo” en
tanto comunidad nuestra, con una connotacibn de nosotros
incluyente!#®, En guarani las palabras oré y Aandé dan cuenta de este
doble significado, de un nosotros excluyente (oré) y un nosotros
incluyente (/7andé*’. Este “nosotros incluyente” esla nocién que se liga

con “pueblo” en los términos que Dussel plantea.

Dussel mira al “pueblo” ¢ o mo upnlitica cokeativo!*®, Cuyo
surgimiento se encuentra relacionado con coyunturas politicas criticas,
en las que el pueblo se da cuenta del hegemon analogicode las diversas
reivindicaciones definiendo estrategias y tacticas, asumiendo el papel

de actor constructor de la historial4°,

Remitiéndose a Antonio Gramsci Dussel define al “pueblo” como

el bl oguesaemwrcii mil d adse yenolackas Entend@grals
bloque no como una piedra de consistencia Unica, Sino como un conjunto

integrable y desintegrable, con contradicciones internas, con fuerza y

145 Jbid. pag. 90.

146 /bid. pag. 91.

147 Ver Benjamin Arditi, La politica en los bordes del liberalismo, Gedisa, Barcelona, 2010.
WUtiliza el término actor colectivo politico
149 Enrigue Dussel, 20 tesis de politica, Siglo XX-CREFAL, México, 2006, pag. 91.
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consistencia variable. Y es un bloque social, porque es fruto de conflictos
y antagonismos que se dan en el campo material, Dussel da como
ejemplos de estos conflictos: extincién ecoldgica, pobreza econdmica,

destruccion de la identidad cultural, pudiéndose afiadir otros®®°.

En otro lugar de sus “20 tesis de politica’, Dussel sefiala a otros

grupos y sectores que pueden pertenecer al “pueblo”™: | os “ sector e
criticos de | a, ente to$ gud sedpuegea indluir ia taa ”
“pequeiuae sbiuar’g en crisis, | a “burguesia

respecto a las trasnacionalesy a los intelectuales comprometidos y
criticos. “ P u e lalkamformaxién en blogue de una multiplicidad de

sectores socialesantagoénicos al sistema de dominacion™.

Ligado al “pueblo” se encuentra lo popular como lo propio del 74
blogue social de los oprimidos y excluidos. Lo popular funciona como
reserva y referencia del “pueblo” en-si como cultura, tradiciones,

memoria, economia y ecologia de los de abajo'°2.

La visidbn de “pueblo”, de Dussel, hasta aqui esbozada va ligada
al ejercicio del poder politico. Las teorizaciones de Dussel sobre el
“pueblo” se encuentran fuertemente ligadas a una vision de la politica,
del poder y de la emancipaciéon. Hay que recordar que estamos hablando
de “pueblo” “ cuando de | uc hpuebk’econioadtdg@ia |, de

politica.

150 /pid. pag. 92.
151 /bid. pag. 89.
152 bid. pag. 92.



El“pueblo” se encuentra en relacién directa con una coyuntura de
crisis hegemaonica, de escision de la comunidad politica y con procesos
de toma de conciencia. Dussel recupera el razonamiento de Marx de
clase en siclase para si transponiéndolo al “pueblo”'®3, Una coyuntura
de crisis hegemonica es el campo propicio para la formaciéon del
“pueblo”, que pasa por la toma de conciencia de sus intereses en tanto
bloque de los oprimidos. Estructurandose como actor colectivo. “Puebld’

consciente, “pueblo” para si sera aquel que:

“... reconstruye la memoria, de sus gestas, hechos
olvidados y ocultados en la historia de los vencedores —

como ensefia Walter Benjamin. No es ya sOlo h
“conciencia de |l a clase obrer a”75pe
integra. Es conciencia de la clase campesina, de los

pueblos indigenas, de las feministas, de los antirracistas,

de | os marginales.. de todos esos f
en la exterioridad del sistema. Conciencia de ser

puebito. ”

La aparicion del “pueblo” s een th@mentos en que el bloque
social de los subalternos toma conciencia de ser actor de la historial>®
por medio de la lucha. El“pueblo” adquiere su fuerzay su poder al entrar
en estado de rebelidon que no es otra cosa que afrontar la lucha por su

emancipacion. Estamos ante procesos largos, no es la aparicion del

153 Enrique Dussel, “5 tesis sobr e el
http://www.enriquedussel.com/txt/Populismo.5%20tesis.pdf

154 Enrique Dussel, 20 Tesis de politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006, pag. 46.

155 Toma de conciencia que pasa por el constatar necesidades materiales incumplidas, de una
obstruccién a |l a “voluntad de vida” de |l as victimas.



http://www.enriquedussel.com/txt/Populismo.5%20tesis.pdf

“pueblo” en tanto la mayoria movilizada, es mas bien procesos de
articulacion y dialogo por medio del cual se va conformando el “pueblo”.
En este sentido, los movimientos socialesexpresan no solo necesidades
socides insatisfechas, sino, también, el paso de demandas a

reivindicacionesy funcionan como piedras fundantes del “pueblo”*°®,

T o d o snovimmrdos sociales, la Dferencia, no suman

toda | a poblacio6on que constituye

mucho méas, pero esosS movimientos

S i , son | a

conci encipalitca e |
transformadora (en ciertos casos excepcionales
revolucionaria). De todas maneras son el tejido activo

intersticial que une y permite hacerse presente como actor

e |

SO

puebl

colectivo en el campo politico a | “bl oque soci a? d e

oprimidos y excluidos”, gue si

pobl a®i 6n. "

El lugar paradgjico del “pueblo”, en términos de Dussel, expresa
el ser una parte de la comunidad politica, la excluida, el resto®8, el
bloque de los oprimidos, que rescata para si a la totalidad de la
comunidad en un proyecto futuro. Es una parte de la comunidad que
reclama la totalidad legitima. Dussel denomina p/ebs al “pueblo” como
opuesto a las elites, a las oligarquias y a las clases dirigentes y

dominantes de una sociedad. Estap/ebs, sin embargo, tiende a englobar

156 Enrique Dussel, 20 Tesis de politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006, pag. 105.
157 Enrique Dussel, “5 tesis sobre el
http://www.enriquedussel.com/txt/Populismo.5%20tesis.pdf

empr e

popul

En referencia a |l a nocidén de Gilortgiieomplog agnubee nr epsrteas’e. n t


http://www.enriquedussel.com/txt/Populismo.5%20tesis.pdf

a la totalidad de la comunidad en un orden futuro, busca ser populus

legitimo.

“EI “‘opuerbdscat ar a, redimira a toda
(confundida y divididapopulus al var & a
como proyecto futuro (en el nivel simbdlico de J. Lacan),

auncontralavolunt ad de | os omi nador es.

Esta aparicion del“pueblo” como irrupcion, como actor consciente
y antagonico a una dominacion, es el estado de rebelién del “pueblo”,
es la recuperacion del poder politico por parte del bloque social de los
oprimidos y excluidos. En un contexto de dominacion y de lucha, la
irrupcion del “pueblo” va de la mano de una recuperacion del poder, una
hiperpotentia, que rompe el tiempo de la dominacion, que abre la 77
hi storia en su rigqgueza de opci ®hes vy
de Walter Benjamin. Y puede dar pie a la liberacion entendida como
proceso largo y dificil, a la transformacion de la sociedad a favor de la
vol unt ad tpoeeble'*'da” del

Es preciso diferenciar, dentro del pensamiento de Dussel la nocién
de “populismo” con r eqgueyalkemasexplicdda de “p
Estosdos conceptos usados ampliamente por las ciencias sociales ypor

los discursos politicos, han llegado a confundise y a usarse

159 Enrique Dussel, 5 tesis sobre populismo, pag. 12, en
http://www.enriquedussel.com/txt/Populismo.5%20tesis.pdf
160 En espariol seria, segun latraduccionde Boliva Echeverria, “tiempo del ahora’

que da cuenta de un tiempo lleno de opciones, de potencialidades y se contrapone al tiempo lineal
de la dominacion.
161 Enrique Dussel, 20 Tesis de politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006, pag. 112.
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indistintamente. Dussel ha reflexionado sobre estas categorias con el fin

de clarificarlas y diferenciarlas, y con ello evitar equivocos.

En primer lugar, Dussels efial a que | a noci 6n de
cuenta de dos fenédmenos distintos, uno de uso correcto y otro no. Una

primera nocidn hace referencia al populismo historico, al popul i s
| ati noamer i canadmo catefoda datia @ient@ "de los
procesos sociales acaecidos ePAmérica Latina que van de la Revolucion
Mexicana del 1910 hasta el golpe militar contra J. Arbenz en 1954.
Teniendo como figuras clasicas y mas sobresalientas a Geulio Vargas,
Juan Domingo Peron y Lazaro Cé&denas y que significaron una

hegemonia popular. Este uso es, para Dussel, correcto y legitimd®?,

Otra nocion de populismo es la que lo entiende no como una 78
categoria sino como un insulto a fin de denigrar fendmenos actuales.
Esta vision, de acuerdo con Dussel, es para sefalar, juzgar e insultar,
careciendo de validez epistémica. Este cambio del significado de
“popul iegdmintimamente relacionado con campafias para
desprestigiar cualquier politica, movimiento o discurso que atente contra
el dogma neoliberal impuesto desde el norte del mundo. Asi todo
movimiento o accibnant-n e ol i ber al sera catal ogada

los poderes econémicos y sus medios®,

Haciendo estas precisiones Dussel pasa a preguntarse cual es la

relacion del populismo con el “pueblo”. Sefiala que una diferencia clara

162 Enrique Dussel, 5 tesis sobre populismo pag. 1, en
http://www.enriquedussel.com/txt/Populismo.5%20tesis.pdf
163 Jbid. pag. 2-5.
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es observar que el populismo, como fenémeno historico, buscaba
englobar en e | pueblo” a toda la comunidad, ocultando con ello

desigualdades. “Puebld® como la nacidn entera, “pueblo” como

“populus’, como comunidad legitima. En esta mirada populista “ e |

bloquehist 6r i co en el deltpdeblo"™. es parte

Hay que subrayar que en el pensamiento de Enrique Dussel se
encuentra una toma de posicion muy clara a favor del “pueblo” y su
emancipacion. El tipo de emancipacion, en la que piensa Dussel, es muy
particular ya que no hace referencia a un programa o punto de llegada
ya trazado. Al contrario, el “pueblo”, como bloque de los oprimidos que
toma conciencia, es un blogue abarcador que no tiene una ideologia
previa, es un sujeto que se va haciendo en la experienciay no uno con

destino ya escrito.

Porlotanto,e | “ p geenbtrde de’la experiencia de lucha, de las
derrotas y victorias parciales de su historia. Al ser mas abarcador que la
clase obrera, sus raices son profundasy sus mitos son fuertes. Al tiempo
gue no es ajeno de las consecuencias de la dominacion y exclusion a la

gue es sometido:

Ese C 0 n j ublogue "hetewgenea sin unidad,
aunque es “hibrido” (ya que

lenguas, tener componentes culturales muy diversos) y

79

puede

sincrético( por que va creando una nueva C

a b a j, tehe) una intersubjetividad y memoria historica

164 Jbid. pag. 11.



gue se Vva transversal mente” const

“antagoni smos” ante/contr a | as cl
dominantes, losqueej er cen el domi ni o desde ¢
politico en el poder”. Por ser “de
soci al?” h a sufrido a |l os mi S mo s

modernizado hibridamente por la misma cultura extrafa
gue se globaliza; ha sido “discipl
agobiante de la misma subsuncion en el sistema

capitaf®i st a..

Su ideologia no esta constituida sino se encuentra en construccion.
Sus metas y su vision de emancipacion es también un procesa La lucha
misma, no es un momento de emancipaciéon sino un largo trayecto por 80
la liberacion. Dussel recuperando a Michael Walzer, hace una analogia
sobre el desierto y la busqueda de la tierra prometida, siendo el desierto

el camino para la liberacion, largo y lleno de peligrost®®.

Pero esta mirada no implica que no haya limites a la accion
emancipatoria y que no exista un contenido para la emancipacion
Dussel define claramente qué entender por politica emancipatoria,

desde una mirada materialista, sefiala que el contenido de cualquier

accion politica, liberadora o emancipatoria, e s “ e | manteni mi e
i ncrement o de | a,laemahapacion sem@ ta vittosiade ant o
|l a “voluntad de vida” sobre | a corru

(dominacion) del poder fetichizado. La emancipacion es la recuperacion

165 Enrique Dussel, Hacia una filosofia politica critica, Desclée de Brower, Bilbao, 2001, pag. 218.
166 Enrique Dussel, 20 tesis de politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006, pag. 119.




de la potentia por parte del “pueblo” y la edificacion de una nueva

institucionalidad a favor de la vida de la comunidad political®’.

La emancipacion tendra dos momentos, de acuerdo con Dussel,
uno de destruccion del orden opresor y otro de construccion de un nuevo
orden. Estos momentos se entrecruzan generalmente por momentos de
transformaciones parciales y en atros casos por transformaciones
profundas, como las revoluciones Sin embargo, al ser imposible la
perfeccion no se cierra la historia, la sociedad no termina, la
emancipacion es proceso de liberacibn cami no sin fi n:
instituciones, todos los sistemas institucionales, a corto, mediano o largo
plazo deberan ser transformadas. No hay sistema institucional
i mper e c% €emo gd se dijo, es liberacion como camino, como 81
proceso, como negacionde la dominacion, que empieza y se funda con
la aparicion del “pueblo” y su Aiperpotentia creadora (praxis de la

liberacion).

Conclusion

La vision de “pueblo” de Dusselesta enmarcada en una concepcion
de la politica muy particular, en la que el poder politico es visto de forma
positiva, como potencia, como poder hacer, como voluntad de vida, que

tiene que ser obediencial al “pueblo”. El poder politico, se contrapone al

187 /bid. pag. 97.
168 /bid. pag. 126.



poder como dominacién que, en términos de Dussel, es poder

fetichizado opresor del “pueblo”.

Desde la filosofia politica, Dussele st r uct ur a al puebl
sujeto de la politica, al que le pertenece la potentia y que, en una
coyuntura de crisis hegemonica, adquiere conciencia e irrumpe como

actor de la historia, como ente transformador de la sociedad.

Si bien, el concepto de “pueblo” tiene una extension amplia ya que
es el grupo mayoritario de la sociedad, “pueblo” es mas que la mayoria,
es elué€ bd oai al d e ed i “opbioi ma sineis de
las clases subalternas cuando adquieren conciencia de su lugar a partir
de demandas insatisfechasy se unen en contra del poder fetichizado
gue las dominan. Esta parte de | a socieda82 e
ser parte en lucha, sino que en su seno lleva la busqueda de integrar a

toda la sociedad en un orden futuro.

De esto se deduce una vision de la sociedad, como espacio de
division, de desigualdad y dominacién. Lo que se explica por medio de
la fetichizacion del poder politico. Por medio del cual el “pueblo”, sujeto

unico del poder politico, se ve dominado.

Punto central de la propuesta de Dussel es ver a la politica
condicionada a una normatividad que tiene como eje la reproduccion y
acrecentamiento de la vida del “pueblo”, desde la democracia y desde

las posibilidades reales de cada momento.

El pensamiento de Dussel, como ejenplo de pensamiento critico,

esta cargado de una toma de posicion a favor del “puebloc” y a f avor



su liberacién. Su categoria de “pueblo”, por lo tanto, esta ligada a
planteamientos de transformacion, de liberacién y conectados con una
idea particular del poder. No es un sujeto estructural, ni socioldgico, sino
histérico y politico. No tiene una conformacion a priori, es producto de

su devenir, de su contexto, de su toma de conciencia y su lucha.
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Andlisisydidl ogo entre | as nociones de #Apu

Ranciere y Dussel

Hasta el momento se han revisado los conceptos de “pueblo” en
tres autores: Ernesto Laclau, JacquesRancierey Enrique Dussel. En este
cuarto capitulo se hace un andlisis de sus planteamientos a fin de
encontrar puntos en comun, de divergencia y, fundamentalmente de
didlogo, con el fin de dar un paso mas en la reflexién del concepto
“puebl o” . d&dmpam@on, aungqualacontenga, sino un analisis
y un didlogo entre las reflexiones de los autores revisados. Parte de este
didlogo ya ha sido realizado por los propios autores en sus obrasy su

revision sera el punto de partida de este analisis.

Pero antes hay que sefalar brevemente algunos aspectos en 84
comun entre los autores y sus respectivasreflexiones sobreel* puebl o~
Esto ayudard a contextualizar su pensamiento y a sefialar que, aun a
pesar de que cada reflexién es Unica, existen puentes entre ellas que

permiten el didlogo.

Un primer punto en comdn es que los tres autores estudiados
tienen una raiz marxista fuerte. Laclau tiene una formacion marxista
soliday sus primeros trabajos son de esta corriente de pensamiento, sin
embargo, a p ar tHegematia y éstrategia 0 ¢ i a |ha ®tb aoh
algunos postulados de dicha tradicion, catalogandose como
“ pos ma % A sesande este rompimiento, sus inquietudes, parte

de su lenguaje y algunos conceptos tienen como raiz directa el

169 Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialistg Siglo XXI, Madrid, Esparia,
1987.




marxismo'’?. Ranciére, por su lado, es un pensador que partiendo del
marxismo althusseriano, ha caminado otras sendas que lo han llevado
al estudio del arte, de la filosofia politica y de la historia, desde
perspectivas no propiamente marxistas, aunque haciendo alguna
referencia a él. Por dltimo, Dussel se mantiene con teméticas y
referencias mas cercana al marxismg sin que su analisis sea

propiamente marxista, abreva de él, como de otros pensadores.

Otra coincidencia a sefalar es que los tres pensadores son
contemporaneos y comparten una experiencia que los liga a las luchas
politicas de izquierda y a la busqueda de una reflexion comprometida

con la emancipacion

Para Ranciere el 68 francés signific6 el rompimiento con su
maestro Althusser y la blisqueda de nuevas tematicas y enfoques de
reflexion, con el interés de rescatar la historia de los obreros franceses
y reflexionar sobre la politica como antagonismo y como momento de

liberaciont’?,

Laclau, de familia yrigoyenista y desde joven militante comunista,
se acerca en los sesentas a posiciones nacionales populares o de
“soci al i s moSu aexaerienaanyadntexto fueron el peronismo y
las dictaduras que le siguieron; asi como, los debates en Euopa con la

nueva i Zaraupcem dd $8 nuevos movimientos sociales y el

desdibujamiento de la alternativa socialista. Teniendo como guia de

170 Entre los autores que mas lo han influenciado, Laclau sefiala a Gramsci en primer lugr, y la idea
de “sobradetver mde Al thusser.

171 Ver Jacques, Ranciere La leccién de Althusser, Galerna, Buenos Aires, 1975; Y Jacques, Rancieg,
La noche de los proletarios, Tinta limén ediciones, Buenos Aires 2010.
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pensamiento el actualizar y rescatar la accién politica emancipatoria
como posibilidad. En los ultimos afios ha buscado reflexionar los
procesos de transformacion e irrupcién politica que se han dado en
América Latina: el chavismo, Evo Morales y el movimiento popular en
Bolivia, el gobierno de Ecuador de Rafael Correa y el procesoargentino

gue inicia con la insurreccion popular del 2001.

Dussel, argentino de nacimiento, comparte en muchos sentidos el
contexto de Laclau: el peronismo!’ y las dictaduras argentinas. Sin
embargo, su experiencia fue distinta ya que desde 1957 sale de
Argentina dirigiendose a Europa donde realiza estudios en Francia,
Espafia, Alemania e Israel, dedcandose a diversas actividades'’3,
enfocando su pensamiento, cada vez mas a Latinoamérica, la ética, la
religion, la filosofia y los pobres. Despuésde mas de diez afios regresa
a Argentina prosiguiendo con su trabajo filoséfico y asumiendo una
posicion a favor de los pobres, los oprimidos y los marginados, y de su

emancipacion, iniciando contactos con la teoria de la dependencia, que

| o Il evan a fundar junto con otros

Presionado en multiples formas!’ llegaa Mé x i ¢ o provinaiarda su
patria Latinoamérica”, en sus palabras, donde continua con su desarrollo
filosofico libertario, adentrandose con mayor amplitud en el marxismo y

en | a busqueda de un pensamiento

172 En el caso de Dussel su posicién sobre Perdn fue de oposicién en un primer momento, para
cambiarla ya como filosofo politico afios después.

173 Diversas actividades académicas, de rélexioén y también laborales, destacando un periodo como
carpintero en Israel.

174 Estas presiones van desde la expulsién de Universidad donde daba clases hasta un bombazo en
Su casa.

a
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y de la humanidad. Desde entonces ha sido una voz que acompaia y

reflexiona sobre los movimientos sociales libertarios del continentel?>.

Sobre sus reflexiones en torno a | “ p’use guéde apuntar que
los tres la inscriben en una reflexion mas amplia sobre la politica. Los
tres mantienen una postura critica sobre la realidad y piensan el cambio
social y la transformacion desde una perspectiva emancipatoria. Por
ultimo, profundizando este punto mas adelante, los tres autores ven al

“pueblo” como el sujeto de la politica.

Con respecto d tipo de reflexion de cada autor hay que sefialar
varios aspectos ya que cada reflexion tiene distintos grados de

originalidad, estructura y complejidad’®.

Ernesto Laclau inscribe su vision de pueblo en un cuerpo tedrico
complejo, muy articulado y, sobre todo, original. Su vision de “pueblo”
y populismo es novedosa, desapegada de los significados que
generalmente se asocia aestas categorias “P u e b | dntegrasaeuna
concepcion de la politica como ambito constitutivo de lo social, no
determinado por ninguna instancia, en donde la contingencia es el rasgo

distintivo de ella.

En el caso de Ranciéere “pueblo” se liga a su vision particular de
politica. Su pensamiento no tiene la complejidad que el de Laclau, sin
embargo, es muy sugerente. Mas que una teoria acabada y completa,

Ranciére ofrece ideas nuevas y profundas sobre la politica y dentro de

"Ver autobiografia Enrique Dussel ,sarbllide ubafissgfine d a

de | a | i b ehttpa//enrigedyséel.cond/trt/biografia.pdf
176 Esta diversidad es también el limite de una posible comparacion.
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esta reflexién sobre el “pueblo”. La politica es para Ranciérela que hace
aparecer al sujeto “pueblo” y es por definicion antagdnica al orden

dominante.

Dussel por otro lado, hace una gran sintesis de lo que se ha dicho
sobr e “, pasdehiiaceflexién de izquierda, junto con una mirada
de la politica® posi ti va” 8pingza Hay gra deaupeaacion
importante de Gramsci y Marx par a s u definici
complejizandolo con aspectos sobre los excluidos de Lévinas y una
definicibn de Fidel Castro. Su reflexion se adentra en debates y
polémicas desde la filosofig la ética y la politica y a partir de estos

debates edifica su reflexion. (Ver esquema#1, pag. 95)

Dialogo entre ellos, presente en sus obras

Parte del dialogo entre los autores ya se ha realizado en sus
propias obras, si bien no ha sido a profundidad, es muy sugerente.
Laclau dedica un apartado de s udel
“pueblo” de Ranciere Por otro lado, Dussel en varias ocasiones hace
mencion a la reflexion de Laclau sobre “pueblo” y el populismo, es un

interlocutor desde donde reflexional’”.

177 Justo un capitulo dedicado al pueblo de su obra, Hacia una filosofia politica critica s e | | a ma

on
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Dialogo: Laclau - Ranciéere

En el | i br o “ L aErnestoddciay eptabfaun dialegb a ”
con Ranciére La seccion en la que aparece este dialogo es la de los
“Coeemt ari os f el napdrtade "se ®tula: “Ranciere el
redescubr i mi e nladau renoce swobrd ¢omw respecto a
la de Rancierec omo cercana, en sus palabras:
sentidos muy cercano al andlisis de Ranciere ¥® En seguida Laclau
hace un andlisis sintético de los planteamientos de Ranciere en torno al

“pueblo” y la politica, para sefialar dos aspectos desimilitud con su obra.

El primero es la existencia de una parte que funciona como un
todo, esto hace referencia al carader del “pueblo” de ser una parte
aparte y al mismo tiempo buscar ser la totalidad legitima. Sucediendo 89
esto por el hecho de que la irrupcidon no se centra en un sujeto que

aparece, sino sobre el proceso mismo de contabilizacdn!’®.

El segundo punto de coincidenciag que sefala Laclay esta
relacionadoconsuc oncept o dey “lvacwii diad@dni de “cl
es una c | a s e Rancigre Los dos autores tienen una vision no
esendalista de los sujetos sociales y ven la conformacion de sujetos
como contingente, siendo, en el caso Laclay a través de una cadena de
equi val enci as yvaciony, énsRargiare tan elaini¢coe

determinante de la exclusion®o,

178 Ernesto Laclau, La Razén populista, FCE, Mé&ico, 2006, pag. 305.
179 /bid. pag. 305.
180 fdem.




Por dltimo, Laclau sefiala dos puntos de desacuerdo con Ranciére
conseclencia de cierta ambigledad en sus planteamientos y de limitarse
en las consecuencias desus postulados!®! El primero es con respecto al
hecho de que la irrupcion del “pueblo” en los términos que Ranciere
plantea, como conflicto politico en el que lo que esta en disputa no es la
contabilidad o intereses sino el principio de contabilizacion, no implica
qgue el “pueblo” como sujeto historico se constituya alrededor de una
idea progresista o de izquierda!®. Laclau aduce la indeterminacion de la
postura del “pueblo”, y ve, en el pensamiento de Ranciere una
reduccién de la politica a accidon emancipatoria, descuidando otras
alternativas. Se cuestiona, Laclauy, si los incontados podrian construir su
incontabilidad en formas ideologicamente no emancipatrias, ni
progresistas'®3. Laclau, sefiala que Ranciére no ha explorado todas las 90
consecuencias de sus planteamientos, faltando adentrarse en las

“formas de representd®i 6n” de | os inco

El siguiente punto de desacuerdo es con respecto al uso de la
“dc ha de cpgarkes dgeda’coneeptualizacion que hace Ranciere
del “pueblo”. Este punto tiene que ver mas con la forma y la
ambigiiedad, ya que el autor hace mencion a “la lucha de clases’ como
el actuar del pueblo, para en seguida sefial ar qut

gqgueno s on ¢ hsugrdica,’ Laclaleestablece que hay que ir mas

181 /bid. pag. 308.
182 /bid. pag. 306.
lLaclau piensa en este punto en el fascismo, ejemplo
184 Jbid. pag. 306.



aldAde |l a noci 6n de “lucha de <clases” 'y

l6gicas politicasyd e s cr i pci 6 n® Esoribeladad:gi c a”

“No v e oivoede habfes tle lucha de clases sélo para
afiadir, en la siguiente oracion, que es la lucha de clases que
no son clases. El incipiente movimiento que hallamos en

Gramsci de | as cl ases” Bdebbas “vol un
ser completado. So6lo entonces las consecuencias potenciales
del fructifero analisis de Ranciére podran ser extraidas

compl et ahent e. ”

Al comparar, Ernesto Laclau, sus postulados con otros autores
(Zizek, Toni Negri y Ranciere), encuentra mayor similitud con Ranciére
por lo que los puntos de discrepancia son pocos. En relaciéon a lavision 91
de Ranciere acept a compartir “l1 os presupue

e nf o Hfuyeséiiala:

“EI puebl o es, tanto para el C 0mo
protagonista central de la politica, y la politica es lo que

impide que lo social cristalice en una sociedad plera, una

entidad definida por sus propias distinciones y funciones

precisas. Es por esta razon que, para nosotros la

conceptualizacion de los antagonismo sociales y de las

i denti dades colecti®¥as es tan i mpor

185 /bid. pag. 308.

186 Analizado por Ernesto Laclau y Chantal Motfe con amplitud en el liboro, Hegemonia y estrateqgia
socialista, Siglo XXI, Madrid Espafia, 1987.

187 Ernesto Laclau, La razén populista, FCE, México pag. 308.

188 /bid. pag. 399.

189 /bid. pag. 309.




Dialogo: Dussel -Laclau

Ensulibro“ Haa wuna f il os of, BnrigusmDusseli ca cr
dedica un apartado para discutir y debatir algunos de los postulados de

Ernesto Laclau.” Pue b | o ya. bmagoaversanionconL ac l,esu”

el titulo del apartado. Otras menciones por parte de Dussel ala obra de
Laclauseencuentranen | as “20i c®yi sndelpolrabajo

tesis sobre el populismo”.1%?

El centro de su didlogo es con referencia a la vision de politica de
Laclau, que Dusseldenomina como“ a rfundacionalismo sin marcos de
impos i b i 19 Ski@mldrido que se tiene que establecer con precision
el lugar desde donde se hace el discurso, ya que un 92
antifundamentali smo puede provocar un.
de la politica. En donde no habria motivos tedricos y morales para la
emancipacion, guedando solo la contingencia por la contingencia

mismal®,

Dussel discrepa con Laclau sobre el punto de ver al “pueblo” y a
la politica como contingente sin limites ni marco material. Esta vision,

sefiala Dussel, si bien se opone a un dogmatismoeconomicista, 7ixista,

190 Enrique Dussel, Hacia una filosofia politica critica Desclée de Brower, Bilbao, 2001.

181 Enrique Dussel, 20 tesis de politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006.

192 Enrique Dussel, “5 tesis sobr e el
http://www.enriquedussel.com/txt/Pop ulismo.5%20tesis.pdf

193 Enrique Dussel, Hacia una filosofia politica critica Desclée de Brower, Bilbao, 2001, pag. 206.

194 Jbid.
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niega limites y precondiciones materiales necesarias, fundamentalmente

una: el garantizar la vida. Escribe Dussel:

“..la interpelacion del pueblo, | a
hegemonia, tiene como condicibn absoluta la

produccion y reproduccion de la vida de ese pueblo.

Los contenidos de las luchas por la hegemonia
constituyen | as motivaciones real e

contingent e” mategd/d enoereean Y06 gi c a .

Asi, la referencia a la vida como condicion material en ultima
instancia es marco y limite de la politica como hegemonia.
Desprendiéndose de este“ gar ant i z,ala legitiraidadvde doda’

accion politica y de toda hegemonia. 93

Dussel busca rescatar de ,guwasui si on
ver propone Laclau, un lugar para la lucha por los oprimidos de mundo.
Situacion que queda restringida si se toman todas las consecuencias de

los planteamientos de Laclau Dussel sefala en contra del

“cogehnpei on,mgluies nfoini versali zar una “1l oc
delaizquierda( ...) es tan peligroso como su cor
enmarcar | a accion politica estratégi ¢

de aquellos a quien se le niegalos oprimidos y excluidos!,

Otra diferencia entre Dussel y Laclaues con respecto al populismo.

Dussel percibe al populismo como una experiencia historica

195 Enrique Dussel, Hacia una filosofia politica criticg Desclée de Brower, Bilbao, pag. 207.
196 /bid. pag. 206.




latinoamericana, producto de una situacion particular de la economia a
nivel mundial. Sefalando como las experiencias pgulistas mas
importantes la de Cardenas, Peron y Var@s. Mientras que Lachu
concibe al populismo como el proceso de articulacion por el que se

constituye el “pueblo”.

Por dltimo, tienen visiones distintas, aunque cercanas, con

respectoa | a manera en que .€Satradarptopuesial a el

de Laclau, enla que la unidad del pueblo se da a través de una demanda

gue se vuelve equivalencial que f unci ona cowvaado ¥V si gni

gue asume en si las reivindicaciones dikrenciales de otros
movimientos °7 ;Dussel propone que el proyecto hegemoénico del
“pueblo”, que asume reivindicaciones de otros movimientos, se da por
medio del dialogo y la traduccion. En este dialogo y traduccion se va
construyendo un proyecto hegemonico, donde estan incluidas las
reivindicaciones de todos los movimientos (Aegemon analdgico), sin

gue esto implique que debade existir| a “ supr emaci a

sobre otras.

Los puntos concordantes entre ambos pensadores son varios, por
ejemplo: la vision de “pueblo” como sujeto politico, los dos entienden al
“pueblo” como construccion y no como dato, y comparte la idea de

“puebl oplebxqoerhosca ser populuslegitimo, entre otro s.

Hasta aqui el dialogo Dussel-Laclau, que si bien es de critica no

niega la originalidad y lo sugerente de los postulados laclaunianos. El

94

¥7Visibnenlagque, Dussel observa “el peligro de un universal



hecho mismo del dialogo y las citas que Dussel usa en sus trabajos
implican un reconocimiento a lasideas y obra de Laclau, a la que califica

como “tan¥P¥heritori a

95

%¥yver Enrigque Dussel, “5 tesis sobre populismo”, pag.
http://www.enriquedussel.com/txt/Populismo.5%20tesis.pdf



http://www.enriquedussel.com/txt/Populismo.5%20tesis.pdf

Andalisis v di _alogo por tematica

Este andlisis buscara hacerse a partir de las posiciones de los
autores sobre grandes teméticas y a partir de ellas compararlas y
establecer puntos de tension y de dialogo. Las grandes tematicas son

vision de sociedad, vision de antagonismo, vision de la politica, vision de

puebl o y Vi si O0(Neresguenear@pag.®@6)paci 6 n.

Vision de sociedad

La sociedad serala primera tematica a analizar, los tres autores
estudiados inscriben su reflexion de “pueblo en un anahisis n
este apartado se revisaran sus nociones de sociedad lo que permitira
una mayor comprension y situar en un contexto tedrico mas amplio su 96

vision de “pueblo”.

Laclau

Para Ernesto Laclau la sociedad no existecomo espacio unitario y
cerrado, ya que es imposible un cierre total que la vuelva un ente
unitario. Por lo tanto, la sociedad es un campo abierto que se va
estructurando contingentemente a partir de la légica de la articulacion

(I6gica hegemonica). Escribe Laclau:

.debemos renunciar a | a concepci oOn
totalidad fundante de sus procesos parciales. Debemos

pues considerar a la apertura de lo social como



constitut esenaign ecgoamha va” de | o exi ste
| os diversos “ordenes sociales” <cor
en ultima instancia fallidos de domesticar el campo de las

di ferenci as. ( ...) No exi ste un eS|
podamos concebircono un “soci edad?”, ya que

careceria e esencia.?”

Laclau percibe a la sociedad como abierta, en la que se da un
proceso en que a partir de practicas articulatorias se va fijando un

sentido a lo social (un sentido nunca final, sino, siempre precario).

Ranciere

97

Ranciere entiende a la sociedad como el espacio de una herida.
Como lugar de una paradoja en donde, por medio de una cuenta
errénea, se oculta una escision Asi, la sociedad es el lugar de un dafio

a la igualdad, cuyo cierre es falso ya que parte de una cuenta errénea.

Lo soci al se estr upadorde al opasregnsi bd
producto de la logica policial. Por medio del cual se establecen los
| ugares y | os sujetos de | a sociedad.
| o s e nnylicdun dafio a la igualdad, la sociedad, por tanto, es una
sociedad herida, esindida, en donde hay una parte,e | “ p ugeele$ o~

la parte de los sin parte. La sociedad para Ranciére no es un ente

199 Ernesto, Laclau et Chantal Mouffe, Hegemonia y Estrategia Socialista Siglo XXI, Madrid Espafia,
1987, pag. 108.




cerrado, la politica sera la parte dinamica, que saca a la luz la cuenta

erroneay resarce la igualdad.

Dussel

Para Dusse]| lo social es un campo minado por la dominacion. En

relacion con la politica, | o soci al ser a el subcampo
atravesado por | o$° SeidamBmwique Dusselguela al es”
pol itica debe de hacer flaguoliticea poalo “ pr ob
tanto, esta en relacion directa con lo social y es el ambito de su

constitucion y transformacion.

Dussel propone, (como los otros autores), una concepcion de la 98

sociedad como abierta, en donde no hay un cierre de lo social o un fin

de la historia. Escribe Dussel:

“Todas |l as i nstituciones, todos | os
a corto, mediano o largo plazo deberan ser transformadas.

No hay sistema so®ial i mperecedero.

Conclusion y andlis is

Para los tres autores la sociedad aparece como espacio de
dominacion. Laclau al sefialar a la sociedad como contingente, establece

una vision postfundamento de lo social que comparte con Ranciereg

200 Enrique Dussel, 20 tesis de politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006, pag. 55.
201 /bjd. pag. 126.




aunque no con Dussel quien centra las posibilidades de cualquier

articulacion hegemaonica en asegurar la vida.

Es importante sefialar que la nocién de sociedad como lugar de
diferenciacion, presente en los tres autores, permite pensar tanto a la
pol itica c¢omoebaled cavej aathgonista. has autores
revisados piensana la sociedad como campo abiertoa la accion politica.
Endonde cabe la accibn humana, la sociedad no tieneun fin, cada forma
gue adquiere se construye y por lo mismo es contingente. Aparece lo
social como espacio abierto al cambio y la politica como proceso

formador de lo social.
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Antagonismo

El antagonismo es parte del cuerpo teérico de los tres autores.
Visto de diversas formas, el antagonismo hace referencia a una

concepcion dela politica como enfrentamiento u oposicidn entre partes.

Laclau

Para Laclau el antagonismo hace referencia a la imposibilidad de
constituirse a causa de otro.?%?El antagonismo no surge de identidades
plenas sino de su imposibilidad de construccion. Laclau diferencia al
antagonismo de conceptos como los de contradiccion y oposicion real
gue expresan una relacion directa con la parte enfrentada, I6gicamente
“di al e c tParz bhabldue fiel a su postura posfundamento, el 100
antagonismo es la relacién que muestra los limites de toda objetividad,

esto es, la imposibilidad de una sutura final. Escribe Laclau:

“EI antagoni smo como negaci o6n de
simplemente, el limite de dicho orden y no el momento de
una totalidad mas amplia respecto a la cual los dos polos
del antagonismo constituirian instancias diferenciales —es
decir, objetivas- parciales. Bien entendido, las condiciones
qgue hicieron posible el antagonismo pueden ser descritas
como positividades, pero el antagonismo como tal es

irreductible a las mismas.”2%

202 Ernesto, Laclau et Chantal Mouffe, Hegemonia y Estrategia Socialistg Siglo XXI, Madrid Espafia,
1987.
203 /bjd. pag.147.




En su reflexion sobre el “pueblo” el antagonismo aparece como
frontera que divide a la sociedad en dos cadenas enfrentadas. Esta
frontera antagonica permite la emergencia del“ p u e beh apdsicion al
poder a causa de demandas insatisfechas y reclamos por medio de una
“cadena de equivalencid que se condensa a partir de un significante

vacio.2%*

Para Laclau la frontera antagdnica no es preexistente, no parte de
unaesenciaoes | 0 gi c a mezabte'e sind gue selfoen@atcan la
politica misma. La “heterogenentdeasd” soc
(que ya se revisaron), muestran que esta frontera necesita de un afuera

y que es movible. Ya que su campo es el de las practicas hegemaonicas.
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Ranciere

El antagonismo, en la obra de Ranciére, se estructura a partir de
la existencia de una herida, (un dafo a la igualdad), en la sociedady en
la accion de la parte de los sin parte, el “pueblo”, que pone en litigio la
existencia de la sociedad como comunidad unitaria. El litigio politico o
desacuerdg, (antagonismo), es la busqueda por resarcir la igualdad y se
expresa como enfrentamiento que busca hacer estallar el orden policial.
El desacuerdo es para Ranciere un “desacuerdo’” sobr
contabilizacién, sobre los lugares asignados, por lo tanto se opone a una

dominacién particular.?°®

204 Ernesto Laclau, La Razon populista, FCE, México, 2006.
205 Jacques Ranciére,El desacuerdg Edicién Nueva Vision, Buenos Aires, 1996.




Ranciererecuperal a noci 6n de “lucha de

gué consiste la misma apariciéon del “pueblo”’. Esta recuperacion la
establece, fundamentalmente, con referencia a la relacion de clases

enfrentadas. A la lucha de clases, como antagonismo de partes?°.

Sintetizando este punto, Ranciére piensa a la politica (litigio
politico o desacuerdo) como una accidon antagonica con respecto al

orden policial.

Dussel

Para Dussel, el aaitagonismo parte, en primer lugar, de una

situacion de exclusién, marginacion y explotacion que se relaciona con

demandas y reivindicaciones insatisfechas. Las demandas insatisfechas

son un primer elemento de la génesis del antagonismo. El siguiente es
una coyuntura de crisis hegemonica, donde la dominacion se expresa
con toda su fuerza como voluntad de dominio. Y por ultimo, llega el
antagonismo, el estado de rebelion, en el que el “pueblo” por medio de

la lucha logra cambiar una situacién de dominio.

La praxis de la liberacion es un momento de rebelibn donde hay

dos momentos importantes: uno, (mas ligado al antagonismo), de

destrucci é6n, “decon £tyrotrag (miadligadoaania e

c |

autonomia), de construccion. Elsuet o de este proceso

con su voluntad de vida, que lucha contra la corrupcién, la muerte y la

206 /pid. pag. 33.
207 Enrique Dussel, 20 tesis de politica, Siglo XX-CREFAL, México, 2006.
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injusticia. El antagonismo en Dussel esrebelion ante el poder, a partir

de la voluntad de vida del “pueblo”.

Conclusion y analisis

El antagonismo esta presente de manera central en las reflexiones
de los autores revisados. Su presencia le imprime a sus visiones de
politicay de “puebl o”, yue haceposibie elccandio u pt i v C

social

Desde concepciones diferentes, el antagonismo aparece como
momento de irrupcion politica contrario a un orden ya sea a través de
una frontera antagénica que establece limites de cadenas
equivalenciales erfrentadas, el desacuerdo sobre el orden policial o el 103
enfrentamiento politico de los dominados contra los dominadores. Esto
permite pensar a la politica mas alla del consenso o de visines
instrumentalistas de ella, permite, asi mismo, pensar a los sujetos a

partir de una relacion de oposicidn con otros sujetos y con un sistema.

Los autores piensan al antagonismo desde distintasperspectivas.
Para Laclauesten o e s Izable’ ad algantproceso, (la diferencia de
antagonismo con oposicion o contradiccion), aunque se forma en una
primera instancia a partir de demandas insatisfechas. En Ranciere el
unico fundamento del antagonismo es la exclusion y el desacuerdo con
un orden policial; por ultimo, para Dussel el antagonismo se forma de

una relacion de dominacién y de la lucha de los subalternos por salir de



ella, la subalternidad como relacion serd el fundamento del

antagonismo.
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Vision de la politica

Los autores revisados inscriben su reflexion de “pueblo” en una
vision particular de la politica, que se aleja de visiones clasi@as que la

miran como consenso o como lo referente a Estado.

Laclau

La idea de politica de Laclau es problematica por la similitud que
guarda con los conceptos de hegemonia ypopulismo. La politica, como
articulacion hegemonica?®, en la teoria de populismo de Laclau, pasa a
formar parte y a confundirse con el populismo y con la construccion del

“pueblo”.?°°

105

Esta ambigledad no impide sefalar que la politica, para Ernesto
Laclay, es el campo de la hegemonia, de la articulacién, en la que una
particularidad encarna (aunque sin sutura final) una universalidad?®. La
politica sera entonces el campo de la construccion de sujetos y de lo
social, (nunca pleno sino precario). Una caracteristica importante es la

c o ntd inag’e nyfundaienta de la accién politica, no hay campo

ni sujeto definido para la accion politica, sefiala Laclau.

208 Andlisis presente en Ernesto, Laclau et Chantal Mouffe,Hegemonia y Estrategia Socialista Siglo

XXI, Madrid Espafia, 1987.

Wyver el trabajo de Benjamin Arditi, “ Popddmodemo es
Ernest o (Qoastelatons” Vol. 17, No. 2, 2010, pp. 488-497. Version electrénica en
http://1arditi.wordpress.com/

210 Ernesto, Laclau et Chantal Mouffe, Hegemonia y Estrategia Socialista Siglo XXI, Madrid Espafia,

1987.
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http://1arditi.wordpress.com/

La politica impide el cierre de lo social como unidad, lo que remite
al antagonismo (la politica es antagonica por definicion). La articulacion
y el antagonismo seran los componentes clave de la vision de la politica

de Ernesto Laclau.

Ranciere

Ranciere concibe la politica como lo opuesto al orden policial. La
policiaesundetermi nado “r epar t guedsgnalugares g
nombres a las partes de la sociedad, la politica como antagonica a este
orden, es su destruccion. La politica es también un proceso de
subjetivaci én por el que apar estan
relacionados ya que el orden policial es el establecimento de lugares y
nombres, sefiala a sujetos que existeno no; la explosion de este reparto

de lo sensible (la politica) da pie a nuevos sujetos y nuevas voces.

Esta mirada de la politica la vuelve restrictiva, ya que solo incluira
acciones emancipabrias, en tanto, resarcen una herida a la igualdad. La
politica, para Ranciere siempre sera una accion destructiva de los
lugares asignados apuntando siempre a resarcir la igualdad dafada. El
antagonismo Yy la igualdad, son componentes fundantes de la nocion de

politica de Ranciere

nsi bl
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Dussel

La politica es, para Dussel la actividad humana que desde lo

publico?t, organiza y promueve | a producci
d e | a??de udaacdmunidad. Esta actividad sucede a partir de que
la potentia se desdobla en instituciones, en la potestas, que tiene su

origen y su referente inalienable en el “pueblo”.

Sin embargo, como ya se reviso, la politica como ejercicio del
poder politico, puede fetichizarse y volverse dominacion del “pueblo”.
Asi, aparece otra definicbndep ol i ti ca como “l a | arga
debido (o corrompido) de la potestas’?'®. La politica marcara dos
opciones 1) la actividad que busca el bienestar del “pueblo” desde un
marco normativo democratico, en donde la potestas se corresponde a la 107
potentia, que es una vision obedencial del poder, y, 2) su contrario, la
fetichizacion de la potestas (fetichizacion del poder instituido) que es
dominacion del “pueblo”. En el momento de la fetichizacién del poder
politico, la politica aparece tan solocomo “ e ldel gjercicie del poder
sobre ant ago it e tomse 'mera administracion de lo social,

perdiendo su sentido libertario y democratico a favor de la vida del

puebl o

211 Dussel equipara en un apartado de sus 20 Tesis sobre politica a la politica como sinénimo de
publico.

212 Enrique Dussel, 20 Tesis sobre politica Siglo XXI-CREFAL, México, 2006, pag. 24.

213 /pid. pag. 30.

214 /bjd. pag. 53.




Conclusion y analisis

El primer aspecto a sefialar es que lasvisiones de politica, de los
autores revisados, se diferencian de la politica como consenso y como
administracion de lo social. Sin embargo, las diferencias entre las

distintas concepciones son profundas.

Laclau mira a la politca como una légica de articulacion
hegemoénica sin espacio predilecto ni sujeto definido, o sea, es
contingente. Es por esto que, para Laclau, no hay un marco ideoldgico
ni sujeto establecido como politico, cualquiera puede ser. La politica por
lo tanto esta presente en un abanico de posibilidades: desde el fascismo
a la democracia. Contrario a esta vision, Ranciere percibe a la politica
como la accion del “pueblo”, (campo de los excluidos), por resarcir la 108
igualdad, esto da una mirada restrictiva de la politica en la que ella solo
puede ser acddn emancipatoria o progresista, reduciendo con ello el
campo politico. Dussel, por otra parte, se mueve en un campo distinto
gue hace imposible su camparacién con Ladau y Ranciere A partir de
un deber ser, Dussel define la politica como la accién que garantiza la
vida y el aument o , desde o publewo ydaedartirdepue bl o
una normatividad. Esta definicidon da pie a una mas donde politica se
complejiza con una visién del poder politico como fetichizacion que es
dominacion del “pueblo”. La politica se encuentra en relacion directa con

el uso correcto o fetichizado del poder.

Los tres autores que revisamos reflexionan sobre el“pueblo” desde
suv i s i Opvolitigh’e Y si bien con concepciones distintas, los tres se

oponen a la politica como consenso o0 aministracién de lo social. La



politica es para ellos un dmbito que constituye lo social, lugar de
antagonismo y su lectura de la politica permite pensarla como accién

emancipatoria.
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Visi - nuetleo ip

Los autores revisados reflexionan y piensan al “pueblo” como el
sujeto de la politica y como sujeto historico. En este punto los tres estan

sintonizados, aunque con algunas diferencias.

Laclau

En la obra de Laclau se habladd“ puebl o0” como suj et c
sin embargo, el populismo que lo forma aparece como un dispositivo
politico. No hay propiamente sujetos de carne y hueso, sSino

“‘articul,asi gnesi“acadteemia™s yWe equival enci

Es importante hacer notar que tras el pensamiento de Laclau existe 1 10
una vision del sujeto producto de articulaciones hegemonicas
contingentes que estructuran y modifican a los sujetos. El “pueblo” no
tiene una conformacion a priori ni comparte una posicion en la
estructura, ya que es una construccion hegemoénica y contingente. Es

una categoria politica no socioldgica.

El campo de los sujetos es el de la contingencia. Por lo tanto, el
“ p b & puede sertanto de derecha como de izquierda (democratico o
fascista como extremos). El populismo es una logica politica, no un
sistema ideoldgico acabado. Sh embargo, el “pueblo” en el que piensa
Laclau es uno democréaticog (en un sentido amplio), es un sujeto

transformador con una tendencia igualitaria y progresista.



El “pueblo” es el sujeto de la democracia, (tomando en cuenta la
contingencia siempre presente), de su existencia depende su misma
posibilidad. Es d sujeto de la politica misma, entendida a esta como
procesos de articulacion hegemonica. La conformacion del “pueblo”
producto de una articulacion populista se da en competencia frente a
una cadena opuesta, la del poder. Lo que establece una frontera
antagonicai r r e d u Puehlobsk @aloca ante lo social como una parte

gue busca representar al todo, es plebs que busca ser populus legitimo.

Ranciere

Para Ranciére “pueblo” es el nombre del sujeto de la politica.
Entendiendo a la politica de manera restrictiva como la lucha contra el
orden policial, como acto contrario a una dominacion. La politica es, de
acuerdo con Ranciere la irrupcion de sujetos que no deberian estar ahi.

“Puebld’ esla”“ par t e rmdep d rotsapasece aorela politica.

Lairrupciond e | * pproeldrtb de’un proceso de subjetivacion
politica pone en litigio al orden policial. Hay que subrayar que no sdlo es
la aparicion de la parte de los sin parte, sino que es una parte que une
a la comunidad a partir del litigio politico, es plebsque busca ser populus

legitimo.

Ranciere plantea, en su vision de “pueblo”, a un sujeto no como
esencia, sino que se conforma en el antagonismo. La vision de “pueblo”

de Ranciéere es politica. El “pueblo” es el sujeto de la politica y de la
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democracia, su aparidon es el litigio, el desacuerdo que presenta a la

sociedad a partir de partes enfrentadas.

“EI puebl o que es el sujeto de | a
sujeto matriarcal de la politica, no es la coleccién de
miembros de la comunidad o la clase laboriosa de la
poblacion. Es la parte suplementaria respecto de toda
cuenta de las partes de la poblacion, que permite
identificar con el todo de la comunidad la cuenta de los

i ncont?ddos.”

Dussel

Para Dussel “pueblo” es tambi én un sujeto. :kl 0
fetichizado”, s i n oEl nicleo decla formaciénodels ci e n't
“pueblo”, segun Dussel son las clases subalternas, los de abajo, los
explotados y marginados, en tanto conscientes e integrados en un
“bl oque sosi @lpr dwP dle b T siémpre an sujeto
consciente opuesto a la fetichizacién del poder y contrario a sus

dominadores.

No es un sujeto con caracteristicas a priori, sino relacional e
histérico. Esto se aprecia en la reflexion de Dussel en torno a la
construccion del “pueblo” como proceso de unién por medio de un

hegemon analogico, y de la conformacion del “pueblo” a pdartir

215 Jacques Ranciére, Politica policia y democracia Editorial LOM, Chile, 2006, pag. 66.




diversos sectores dependiendo las caracteristicas delpais, siempre

partiendo del ambito de las clases subalternas.

7 M [1]

“Puebssum™a categoria politica, es pu
lucha. Escribe Dussel:

“Asi surge | a necesidad de tener un

englobar la unidad de todos esos movimientos, clases,

sectores, et c. , en lucha politica.

categoria estrictamente politica (ya que no es propiamente
sociolégica ni econbmica) que aparece Ccomo

imprescindible...’?16

113

Conclusién y analisis

En | os trewsebaluot’™oreess Udmp sujeto pol it
parte de una esencia, no es un sujeto preexistente, sino que su
construccion se da en la arena politica. Un punto de concordancia es
gue los tres autores ven a | “ p ue b lpebs gue mreteade ser el

populus legitimo.

Laclau y Dussel comparten la idea de articulacién de grupos y
sectores como mecanismodeconstrucci 6n del “tpuebl o
para Dussel hay un condicionante central, los subalternos como materia

(no Unica) de | a construcci dén del “pue

216 Enrique Dussel, 20 Tesis de politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006, pag. 90.




contingencia politica que propone Laclau. Ranciére por otro lado,

fundame nt a al comp wsxeekcluidos o los incontados.

Rancierey Dus s el perci ben al puebl o
esencialmente progresista, mientras que Laclau abre el espectro
sefialado que | a contingencia politica

fascista, como de hecho ha ocurrido?'’.
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Vision de e _mancipacion v transformacion

La emancipacion forma parte central de la visién politica y de
“pueblo” de los autores. Cada uno con sus matices, buscan establecer
una lectura de la politica que contemple la emancipacion. Dentro de esta
vision el “ p u e bapavete, para los tres, como el sujeto de la

emancipacion.

Laclau

Para Laclau el populismo y la formacion del“pueblo” no es, en si,
parte de la emancipacion, llevando hasta sus ultimas consecuencias su
vision de la sociedad como abierta y de la politica como contingencia, la
emancipacion descansa como opcion Al ser, el populismo, una logica
politica no tiene una relacién con una politica liberadora o emancipatoria.

El populismo puede dar pie a un “pueblo” fascista o a uno democratico.

Sinembargo, las nociones y la reflexién de Laclaupermiten pensar
la posibilidad de una politica emancipatoria?®. Es mas, la construccién
del “pueblo” es lo que permite la posibilidad de emancipacion en

palabras de Laclau “ & creo que sin construir al pueblo, como actor

colectivo no hay posibilidad de cambio en ningun sentido progresista del
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término.”%1°
28Algunos titulos de | ibros y apartados de Laclau dan
reflexiones sobre | a Revolucioén de nuestro tiempo”,

es necesario la construccion del pueblo, parauna politica emancipadora” .
219 Entrevista de Ricardo Foster con Laclau en Grandes pensadores del siglo XX,
http://www.youtube.com/watch?v=faAQ0gXznSQ
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Por lo tanto, la visidn de politica de Laclau es amplia por lo que
permite comprender un gran espectro de posibilidades, una de ellas, la
emancipacion o la transformacién en un sentido progresista. El interés
de Laclau va justo en el sentido
emancipacion y de romper con la idea que concibe a la politica como

mera administracion.

El tipo de transformacion y emancipacion, en la que piensa Laclau,

es la “dmocr aci a coma éxpangidh "de las cadenas de

de pe

equivalencias del as di stintas | uchd&%SEsamant r a

estrategia hegemonica de izquierda que, entendiendo el caracter
contingente de la politica, abandone esencialismos, comprenda la

inexistencia de un fundamento ultimo de lo politico y niegue un cierre

116

final de lo social. Escribe Laclau y Mouf fe..

“En términos politicos esto signifi

privilegiadas a priori como esferas posibles de lucha. Las
instituciones juridicas, el sistema educativo, las relaciones
laborales, los discursos de resistencia de las poblaciones
marginales constituyen formas originales eirreductibles de
protesta social y, en tal medida, aportan toda la
complejidad y riqueza discursiva sobre la cual el programa

de un democracia radi?alizada

220 Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialish, FCE, Madrid Esparia, 1987,
pag. 199.
221 bid. pag. 216.
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La democraci a r adriicaanhe ntnec’l uayle s*onceicaels
no supeditando otras demandas a él, no estableciendo lugares
privilegiados y sujetos elegidos. La politica es el campo de la hegemonia
y de la construccién de sujetos, es el campo de articulacion, el cambio,
en el que piensa Laclay es a favor de las mayorias y contra la opresion
en todos los niveles y sentidos. La emancipacion es opcion, esperanzay
deseo en Laclau, una que contemple la complejidad de demandas y la

necesidad de ar t i ccamoaujetodedaemancipadion.” pue bl

Ranciere

ParaRancierela politica es emancipacibncomo accion que no tiene
fin, antagonica al orden policial y que busca resarcir la igualdad. Puede 117
ser una accién espectacular o no, sefiala Ranciére pero es una accion

qgue busca resarcir un dafio a la igualdad.

En este punto la aparicion del “pueblo” ¢ o m@arté de los sin
par t ecomponerde del mismo proceso de emancipacion. Ya que su
aparicion introduce el desacuerdo, saca a la luz kb cuenta errénea de la
sociedad e instaura un litigio politico sobre las partes y sus lugares. Es
la introduccién del litigio sobre la igualdad en la sociedad. “Puebld’ es,

asi, el sujeto de la emancipacion.



Dussel

Para Dussel la emancipacion pasa por laconstitucion del “pueblo”
como sujeto historico a partir de la toma de conciencia de los grupos
subalternos. Conesto inicia un proceso por la liberacion, | a raXige la
| i ber,agud ésn“"poner en ¢ ue s hegamadnico. lal orde
emancipacion esaccién que modifica, en grado diverso, la estructura de
dominacion, a partir de dos niveles una deconstructiva y una
constructiva. Esta accion liberadora (emancipacion) esta normada por
una utopia, por la existencia de un paradigma o modelo de
transformacion posible y por proyectos de transformaciones factibles;
asi mismo, debe de tener claridad estratégica, con tacticas efectivas y

con medios apropiados’??.
118

La liberacidén pasa por la edificacion de una nueva hegemonia, por
la construccion del poder desde abajo y por la transformacion de las
instituciones (de la potestas). La emancipacion para Dussel es liberaabn
como proceso, nunca terminado, que se actualiza con las demandas y

reclamos (voluntad de vida) de los oprimidos, marginados y excluidos.

“Es verdad que la Revolucién burguesa hablaba de la
libertad. Es necesario ahora, subsumiéndola, referirse a la
liberacion (como en el pragmatismo norteamericano que
no se habla de verdad sino de verificacion); asi ahora no
nos referimos a la libertad sino a la liberacion como

proceso, como negacion de un punto de partida, como una

222 Enrique Dussel, 20 tesis de politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006, p.p. 112115.




tension hacia en el punto de llegada. Unidos a los otros

postulados de la Revolucion burguesa que se enunciaban

con |l a proclamaci 6n de “ijaldduagl dad,

debemos transformarlos en la rebelion de los pueblos
oprimidos y excluidos de la periferia en su lucha por la
Segunda Emancipacion, en el nuevo postulado:
“ i Aitad,Solidar i dad, Li*eraci énl!”

Conclusion y andlisis

La emancipaciones parte central de la reflexion de Laclau, Ranciere
y Dussel Parte del propdsito de sus reflexiones es salvar la posibilidad de

pensar la politica como emancipacion en la actualidad.

Hay que recordar que estas reflexiones se dan en un momento en
gue la emancipacion ha sido desplazada del analisis politico y ante el
derrumbe de la idea clasica de socialismo.Asi, estos autores, se proponen

pensar la emancipaciondesde nuevos enfoques

Sobre sak en ellos la idea de que no hay fin de la historia y la
existencia de una constante actualizacion de las luchas y las demandas
del “ plgwlnénte; los tres, recuperan ala democracia como parte
de su idea de emancipacion, aunque cada uno desde wna vision especial
Ranciere en este caso, equipara a la democracia con el rompimiento del
orden policial, con | a Dusselyprotiotado

subraya la necesidad de una normatividad democratica en al actuar

223 Ibjd. p.p. 158-159.
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politico, como marco de accion. Y Laclaul | a ma democracia r
propuesta de politica de izquierda que consiste en integrar multiples
demandas en un bloque hegemoénico, ar t i cul ado en el “

negando la centralidad preestablecida de algunas demanda o sujetos.

Dussel y Ranciere equiparan su idea de politica a accion
emancipatoria, mientras que Laclau percibe a la emancipacion como una
posibilidad de la politica, qué el desea, pero otra opcién puede ser la
dominacion. Sibien,el “puebl o” es en hnoigacidnyr es el
Lacl au sefial a quede serltambiép ele dujeto te la
dominacion, aspecto que Dussel denominaria como fetichizacion

(corrupcion) del “puebl o”
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Sintesis diferencias y aspectos en comun

Con este repaso de grandes tematicas en la reflexion de los
autores, se puede concluir una serie de aspectos, divididos en los

aspectos en comun y los de tension (diferencias).
Aspectos encomun:

1.- Los tres inscriben su vision de “pueblo” dentro de una reflexion mas

amplia sobre la politica.

2.- Los tres contemplan el antagonismo como una caracteristica de la

sociedad.

3.- La reflexion de los tres autores permite pensar una politica

emancipatoria. 12 1

4.- El sujeto de la politica y fundamentalmente el de la politica

emanci patoria es el “puebl o”

5.- Enlos tres autores “ puebl o no es un |l ugsar en

una definicion socioldgica sinouna categoria politica.

6.- No hay esencias preestablecidas “ puebl o” es un pr o

construccion.

7.- Hay en los autores una vision de la sociedad comoabierta (sin un fin

preestablecido), el antagoni smo y el puebl o

lo social.

8.- Para los autores la sociedad se encuentra fracturada por una division.



9.- Hay en el pensamiento de los autores una revalorizacion de la politica
como antagonismo, contrario a la politica como mera administracion de

lo social.

10.- En los tres autores “pueblo” es “plebs que busca ser populus

legitimo”.

Diferencias y p untos de tension

Contemplando la dificultad de hacer una comparacion de autores
gue, si bien estudian tematicas similares y tienen rasgos en comun, sus
reflexiones parten de perspectivas diferentes. Ante esto, es imposible
llevar una comparacion rigida, por ello buscaré presentar, mas bien, 122

puntos de tension en su reflexion. Puntos que los diferencian y en

ocasiones los contraponen.

1.- En Laclau a diferencia de Rancierey Dussel , e | “puebl o
tanto el sujeto de la transformaciéon como el de la dominacion. El
“puebl 0o” puede ser fascista o democr ai

posibilidad.

2.- Laclau y Ranciere desarrollan una reflexion postfundamento, al
contrario de Dussel que se cataloga como pog-postfundamento. Esta
definicion, (en Laclau y Rancierg), parte del hecho de sefalar el campo
politico como contingente, donde no hay sujetos centrales o fundentes
del campo social y politico. Dussel por el contrario, subraya la existencia

de una condicion material como necesaria y fundante de la politica, el



garantizar la vida. Por lo que su vision de politica parte de este garantizar

la vida como marco normativo de lo politico.

3.- En Dussel si bien la nociébn de “pueblo” no es estructural ni

sociolégica, parte de un sector de la sociedad. Los subalternos es la
materia prima del sujeto “pueblo”, no en tanto subalternos, sino como
subalternos en lucha y conscientes En Laclau hay cierto rasgo parecido
cuando habla de las demandas insatisfechas como unidad del grupo,

aunque sefala el rasgo contingente de la politica y de la conformacion
de grupos. En el caso deRanciere* | o s s i eacercaa tinaVisiors
de sectores dominados, aunque para este autor la Unica caracteristica

del “pueblo” es la exclusion.

4.- Dussely Laclau perciben, con ciertas diferencias, la construccion de 123

puebl o como procesos &Ggarticulacionrdg or aci ¢
grupos. A diferencia de Ranciereparaquienl o car acteristico d

es la exclusion.

5.- Las visiones de politica contienen importantes diferencias. Para
Rancierela politica siempre esantagonica al orden policial, por otro lado,
para Dussel es la actividad colectiva que busca garantizar, reproducir y
aumentar la vida del pueblo. Mientras que para Laclau tiene que ver con
articulaciones hegemaonicas dentro de lo social, la politica aparece como
una logica que dota de sentido a lo social (de forma precaria nunca

final).

6.- La democracia es parte de los planteamientos de los tres autores,

pero vista de distintas maneras. Para Laclau democracia tiene que ver



con un proyecto politico alternativo de izquierda, que se construye a
contracorriente del predominio liberal, individualista y administrativo de
la politica. Ranciére equipara a la democracia con la politica. Y Dussel la

contempla solo como parte del marco normativo de la politica.

7.- La coyuntura politica de crisis hegemodnica juega unpapel central en
el sur gi mi entdentrddella reflgxionedd Dusstl. Es, pues,
la crisis o que desnuda a la hegemonia como dominacién y permite la
emergencia del “pueblo”, lo que puede dar una lectura de la crisis como
causa de la emergencia dd “pueblo”, idea en contradiccion con Ranciere
y Laclaw??* para los que la politica no tienen una causa central directa,

ya que su campo es el de la contingencia.

124

2En Laclau hay indicios de |l a importanci aambié una

de la contingencia politica sin causas centrales, ni lugares y sujetos privilegiados. Ver Benjamin Arditi,
“Populismo es hegemonia es politica ComstellatoosVola
17, No. 2, 2010, pp. 488-497. Version electrénica en http://1arditi.wordpress.com/

del

cris

pop


http://1arditi.wordpress.com/

Esquema 1. - Caracteristicas de las reflexiones de los autores.

Autor Tipo de reflexion  tedr ica Caracteristicas Raiz de Hechos histdricos de Posicién critica Objeto de estudio
de su reflexion pensamiento influencia
tedrica
Ernesto Posfundamento Cuerpo tedrico Marx, Althusser y Peronismo, dictadura militar Critica a la sociedad Teoria politica,
Laclau (posmarxismo). La politica complejo, Gramesci, Derrida, en Argentina , 1968, nuevos neoliberal y su populismo,
como contingente, como el articulado y Lacan, Barthes, entre | movimientos sociales y el democracia. Postula hegemonia,
ambito de practicas original. otros. desdibuja miento de la una democracia contingencia, teoria
articulatorias. alternativa socialista.; radical. del discurso.
Gobiernos popubres en A.L.
Jacques Pogfundamento, la politica Maés que una teoria | Alumno de Althusser, EI 1968 francés, la Critica al ordeny a la Politica, historia social,
Ranciere como accién que no tiene un acabada presenta aunque rompe con el posmodernidad, la critica al democracia arte.
sujeto ni un fundamento. ideas sugerentes y | después de 1968. neoliberalismo. posmoderna sin
novedosas sobre la | Platon, Aristételes, pueblo. A favor de la
politica. Karl Marx, Foucault, igualdad de cualquiera
Lacan, Jacotot, entre con cualquiera.
otros.
Enrique Postpostfudamento, critica al Sintesis desde una | Lévinas, Marx, Peronismo, dictaduras en A.L., | Critica a la dominacion, | Filosofia politica,
Dussel contingencionalismo, reflexion de Gramsci filésofos del movimientos socialesde los critica de la sociedad a | filosofia de la

sefialando que hay un

fundamento para toda accion
politica: El garantizar la vida,
ya que es un fundamento de

posibilidad.

izquierda: Lévinas,
Marx, Gramsci,
Fidel Castrq entre

otros.

sur, entre otros.

subalternos de los ultimos

tiempos.

partir de los
dominados, las

victimas del sistema.

liberacién y ética.
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Esquema2. -Compar aci - n

Politica

Los tres autores piensan al "pueblo" como
categoria politica. Su reflexion sobre el "pueblo”
se inscribe en una reflexién sobre la politica.

Laclau- La politica es el campo de articulaciones
hegemaénicas, es por definicibn contingente, sin
fundamentos.

Ranciere- La politica es el desacuerdo sobre la
cuenta de la sociedad, es antagonismo hacia la
l6gica policial (orden y dominacion), busca
resarcir la igualad.

Dussel- La politca como el uso obediencial o
fetichizado del poder politica (la potestas) y como
actividad que tiene como fundamento el
garantizar y acrecentar la vida del pueblo.

noci

ones de Ranpiare,Dlsseb

Antagonismo

Laclau- percibe el
imposibilidad  del
plenamente.

Ranciere- El desacuerdo tiene que ver sobre la
misma cuenta de la sociedad, sobre el orden de
lo sensible, la politica (cuya logica es el
desacuerdo) busca hacer estallar el orden y
resarcir la igualdad.

Dussel- Hay una lucha del pueblo contra la
dominacién y a favor de la vida, tiene dos
momentos una de deconstruccion y uno de
construccion.

antagonismo como la
sujeto de conformarse

PUEBLO

Sujeto politico

El pueblo en los 3 autores aparece como un
sujeto politico.

Laclau- El "pueblo" surge a partir de una
articulacion de demandas insatisfechas, en la
conformacion de una frontera antagonica y en la
condensacionde la cadena en una identidad.

Ranciere El Unico fundamento del "pueblo” es la
exclusiony su irrupcion ocurre con politica.

Dussel El "pueblo” es un bloque social de los
subalternos en lucha, a favor de la vida.

EL PUEBLOPARALACLAUES EL CAMPODE LA

ARTICULACIONHEGEMONICA,PARA RANCIERE
SU UNICO FUNDAMENTOES LA EXCLUSION,
MIENTRASQUE PARADUSSELEL PUEBLOPARTE
DBLIGADAMENTIDE LOSSUBALTERNOS

Emancipacion

Laclau- Democracia radical, a partir de una
articulacion de mdultiples demandas, en oposicion
a la mera administracion de lo social y al
liberalismo antidemocréatico.

Ranciere- Irrupcién del pueblo en contra del
orden policial, busqueda de resarcir la igualdad.
Democracia como alternativa en oposicién a una
democracia posmoderna.

Dussel- Procesode liberacion de los subalternos,
a favor de la vida del pueblo.

EL PUEBLO ES EL SUJETO DE LA
EMANCIPACION, CON LA SALVEDAD DE QUE
PARA LACLAU PUEDE SER TAMBIEN EL DE LA
DOMINACION

de

Lacl
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a

Se puede observar en el cuadro una sintesis de la reflexién de Laclau,Ranciérey Dussel con respecto
a cuatro ejes tematicos. Importante notar que los tres contempla n explicitamente estos temas en su

reflexion sobre pueblo, y si bien con distintos enfoques, comparten aspectos centrales.



Hacer pueblo, estar con el pueblo, defender al pueblo
Lucio Cabanas
127
Solo el pueblo puede salvar al pueblo,
solo el pueblo organizado puede salvar a la nacion.

Andrés Manuel Lépez Obrador



Conclusion
Pueblo como clase pueblo

A manera de conclusiébn en este apartado, desarrollaré un
concepto de “ mueeadsdata dlgums ganteamientos de

Laclau, Ranciérey Dussef?. Posteriormente incorporaré el concepto de

clase, (como proceso y relacion), con e | de “puebl o’ , p a
“clase puebl o” ., séAestpbkeaera ilarconderiencea sle o
concepto “ c | para dos gstudiob lsondles y también del

potencial politico a favor de la emancipacion que acarrea dicho

concepto.

Ejemplificaré | a noci én d*cofupauebl!l o~
imagen: “ La | i bertad guiando al x PBnuestd | 128de
cuadro del romanticismo el personaje pri nci paluelkko’,l ¢s'ipn
embar go, el tipo de “pueblo”.(la for ma)

En“ La | i ber t adb lgaeeimecialuna eackna gedueha,

una barricada, la libertad (en forma de mujer) y el pueblo armado,
desbordado, caminando hacia adelante, por encma de cuerpos de
combatientes caidos. Dejando al espectador la alternativa de unirse o

de ser arrol |l ado peolr “epsuee b'lpou’e ba poa’'r.e cAeq uc

225 La recuperacién no sera a partir de complementariedad, sino de forma libre recuperando nociones

y reflexiones presentes en las reflexiones de Laclau, Dussel y Ran@re. Llegando a una vision de

pueblo con relacién a la de los autores, pero también contraria a algunos puntos de su reflexion.

26 Rescatar ya gque | a idea del actuar del “pueblo” com
historiografia marxistay en por ejemplo enlos trabajosPiotr Kr opot ki n y su “Historia de
Francesa”. Esta vision de “pueblo” como clase, queda



de la historia en su lucha politica??’. Es la sefiora Libertad la que le da al

puebl o” Hde sar sujeta listddca??s,

Dejando de lado los limites de una analogia grafica, esta imagen
permite ejemplificar una vision de “pueblo” como sujeto politico en
lucha, como sujeto histdérico. Diferenciandosede otras posibles miradas,
que ven al “ p u e bdmo Sustamcia, como el nUmero de personas que

comparten una situacion, (los pobres), o un lugar en una estructura??°,

Estos ejemplos pictéricos dd “ p U eomd sujeto histérico
abundan en la historia de la pintura y en otras artes. En el caso de
México, sobresale en la corriente muralista, en ella se encuentra al
“pueblo” como clases subalternas, con su dominaddn, con su pasado y
costumbres; y también, al “pueblo” como sujeto en lucha, como huracan 129
gue hace historia y cambia la realidad (ejemplificado en el “puebl o” d
la Revolucion). El actor principal del muralismo mexicano es el

“pue®l o”

La vision de “pueblo” que quiero desarrollar en la presente tesis

es la misma que los autoresrevisados Laclau, Ranciérey Dussel, pensar

27De hecho,el cuadro hace referencia a | a28y29Tejdisdej ornadas
1830 en Paris. Jornadasen que el pueblo francés de estirpe liberal derroca a Carlos X.

2Este tipo de representaci én del “puedemgo,emo” hla si do
taller del artista” del Coudbiemtalsma apomeci aosas, ppedband
mi rada del autor ahi representado, esta obra “EI tall
una vision del pueblo como sustancia, estructuralista
sujeto hacedor de historia.

2°Cuya analogia grafica seria “EI taller del artista”
20En el vasto movimiento muralista mexicano se puede ¢
la experiencia colectiva (de acuerdo con Massimo Modones) al “ reru subdomifiacion

(subalternidad), al “pueblo” en lucha (antagonismo) vy



al “pueblo” como sujeto politico-histérico. Su analogia pictérica es“ L a

| i bertad gui a@eDklacroa.l puebl o”

L a pal abr a p u miba ”que eha prgvochdo s é

11 ”

ambigiedad. Por ej empl o puebl o apunleghre hace
como poblacién (el “pueblo” de Anenecuilco, el “pueblo” de Ticoman,
etcétera), a la parte humana de un Estado, a una parte de una poblacion

(los dominados o los pobres), y también al ente soberano de un Estado.

Ante esta polisemia el primer paso es delimitaral“ puebl o” desd
la subjetividad politica, “ puebl o” es un sujeto, agr
politico e historico. Entendiendo por politica la forma en que sujetos
colectivos inciden en el ahora y en el futuro. Esta idea de politica la

retomo de Hugo Zemmelman quien define a la politica como: 130

“la capacidad social de re-articulacion sobre circunstancias
determinadas para imponer una direcciéon al

desenvolvimiento sociohistorico.”231,

Pero “pueblo” se diferencia de otros sujetos politicos ya que es el
sujeto politico opuesto al poder y antagonico a una dominacion. Ya sea
“la parte de | os sin parte”, el “Dbloqu
O una “cadena de equivalencia, elfruto

rasgo caracteristicod e | p as enbstrao tina oposicion al estado de

cosas, al podery a las clases dominantes.

El antagonismo es parte central de ladefinicb n de “yaguebl o”

es el ambito de experiencia por el que se constituye. Esto hace del

1 Zemelman, Hugo, De la historia a la politica, Siglo XXI, tercera edicién, México 2001, pag. 29.




antagonismo un proceso de subjetivacion politica, (recuperando a
Ranciere. MassimoModonesi escriberefiriéndose al antagonismo como

unti po de “subjetivaci on politica”

“EI antagoni s mo seri a, en grandes
caracteristico de la subjetivacion conflictual, es decir, la
matriz de configuracién de los aspectos subijetivos forjados
al calor de la lucha y por medio de la experiencia de
insubordinacion, en el cruce entre espontaneidad vy

conci efcia.”

EE car dcter antagonista del sujeto *
de la dominacién o un actuar autbnomo por parte de los sujetos. La
experiencia antagoni st a del “puebl o” ,origeparltgel C
subalterno o dominadode é. EI car acter antagonico de
respecto al poder y con las clases dominantes, de ahi que su origen sea

el de la dominacion y su experiencia subalterna.

Recupero la reflexibn de Modonesi que percibe la constitucion de
sujetos sociopoliticos desde la complejidaden la que no hay purismos.
No hay un sujeto pleno de autonomia ni carente de ella, el antagonismo
como proceso, no hace tabla rasa con la dominacion ni hace aparecer
de pronto la autonomia. En los sujetos existe una convergencia de
subalternidad, antagonismo y autonomia, (en grados diversos), fruto de

experiencias de dominacion, lucha y emancipacon.

232Massimo Modonesj Subalternidad, antagonismo y autonomia: marxismo y subjetivacion politica,
CLACSO, PROMETEO LIBROS, Buenos Aires, 2010, pag. 83.




“Este triple enfoque se justifica
reconozca que las subjetividades politicas son combinaciones
desiguales de subalternidad, antagonismo y autonomia.
Dicho de otra manera, la configuracion de los sujetos
sociopoliticos se da en la combinacion y la tensién entre tres
componentes fundamentales (subalternidad, antagonismo,
autonomia). Las combinaciones resultan, por lo tanto, de
aportaciones diversas de cada componente; una
configuracién histéricamente determinada implica pesos y

medidas especificas %2

E Ssuj etod eepuea@lbblda consctcomiinaciod de por u
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predomi nant e, “tifAa” a | as dena s , S i

subalternidad, antagonismo y autonomia, en la que el antagonismo sea

complejidad de los sujetos y la dialéctica de la dominacion.

E “puebl o” no tiene tanna esealgdo st enc.i
preexistente a la accion politica, como sefiala Dussel el “pueblo” antes
de su | uc boaaatispasicienmealos poderosos?*. El “pueblo”,
parafraseando a E.P. Thompson, no es, va siendo y esta presente en su
mi sma constr wc c istablece 8“plrir edbdposiciones: la
frontera antagonica que separa cadenas equivalenciales(segun Laclau),
el desacuerdo sobre el reparto de lo sensible (segunRanciere) y la lucha

contra una dominacion a favor de la voluntad de la vida (de acuerdo a

233 Ibid. pag. 201.
234 Enrique Dussel, 20 Tesis de politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006, pag. 95.




Dussel), dan cuenta de la primacia del antagonismo en la conformacion

del “puebl o

“Puebl o” es urconsngente que se pomfbrind en el o
fragor de | a historia. Sin embargo, vy
también articulacién, conformacion de un bloque histérico de los de
abajo. Esto es fundamental, ya que no hay un s ujueetbol o“p pr e
existente. El ambito d e | “ p som lbsl sabdlternos y grupos criticos
de la sociedad (recuperando a Dussef®®). La articulacion necesaria para
conformar al “pueblo” da cuenta de la heterogeneidad y complejidad
social. El mundo subalterno, lugar de conformacion del “pueblo”, es un
espacio abigarrado por trayectorias diversas, multiples experiencias de
lucha y distintos tipos de dominacion. La unidad del mundo subalterno 133

no es automatica, ni natural, al contrario, pasa por procesos de

articulacion por medio de una lucha hegemonica.

La articulacion como proceso en que apareceel “ puebl o” est
presente en dos de los autores que hemos analizado: Laclau sefialala
conformacion de una cadena de equivalencia a partir de un significante
vacioy Dussel habla de | a conformaci 6n
subalternos” hagepoaandligc ol @eb ho" se const
a partir de la union que se da en los grupos y sectores subalternos (o
insatisfechos en términos de Laclawr®®) de una sociedad. Articulacion
como unién, como conformacion de un sujeto que no existe como algo

natural y cuya unidad no esta inscrita en el destino, sera una

235 Dussel sefiala a grupos criticos como intelectuales y tambén a ciertos sectores de la burguesia.
236 Recordemos que para Laclau la unidad del grupo se da a partir de demandas, siendo las demandas
populares aquellas insatisfechas.



caracteristica del “pueblo”. Esta contingencia y necesidad de

articulacion, centra la atencién en el proceso de construccion del

puebl o”, en el hacer “Blue“bpluoe’b lao "p anrot i

hace.

Los subalternos o los de abajo, son los que padecen la dominacién,
esta es su caracteristica comun. La dominacion y la subalternidad como
experiencia sera lo opuesto a la autonomia, que es el actuar de manera
libre en la historia. Gramsci, a quien se le debe la formulacion del
concepto de subalternidad, sefiald6 que la historia de las clases
subalternas e'sd i “gegpdi esbd, dimac“at’endenci a a
uni ficacion en pl annwfsr epnr oeyn st odal en®’'me

iniciativa de | 0%. grupos dominanteé”4

1

“Puebl o” como sujeto producto de wun
sectores y grupos subalternos junto con sectores criticos, implica un
paso hacia la superacién ce la dominacion. “Puebl otitucdrs | a cc
de un sujeto histérico, son los mismos sujetos dominados en su irrupciéon

politica (en sintonia con los planteamientos de Dussel y Ranciére).

Esta caracteristi caqudslelaciopauwcen®ll o” i n
ambito de lucha en el que participa. Lejos de las demandas especificas
de | os movi mi ent os ,sdspuiaael poser v &l “pue
dominacion. Su mirada, al ser producto de una articulacion amplia del
campo subalterno, es el cambio de régimen, y no demandas puntuales.
Las demandas dermpligs pdeararadidalidad suficieate

237 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carce| Edicién critica del Instituto Gramsci, a cargo de Valentino
Gerratana, tomo VI, Editorial ERA, México, 1986.




para unir a las diversas demandas particulares de sectores y grupos
subalternos, lo que implica una reconfiguracion de dichas demandas en
una mas amplia, como Laclau y Dussel lo sugieren Con esto, no
negamos una relacion entre losmovi mi ent os soci al es vy

contrario, generalmente los movimientos son la punta de lanza del

“puebl o” , | os primeros indicios de wuna
avanzadaconsciented e | “puebl o”
“Puebl o” c prodacto slaiyna drticulacion de grupos y

sectores subalternos antagénicos al poder y a las clases dominantes,

gueda corto en su significante. La vision que estoy planteado de

“puebl o” se acerca a clasemn Rahderedegaa ami ent
percibir el actuar del Y ad pueblo lcomd la ¢ g I
clase de los excluidos Por lo que planteoel concept o d’e. 1c?]5 a s
Esta idea ha sido utilizada por alguna historiografia marxista, incluido el

propio Marx, y por otros pensadores?3 . E concepto de
popul ar essintodascbrdlo gee propongo. Creo que, si bien la

ideade entender al “ paiesth presénte eronmichosc | a s e
trabajos, no ha sido teorizada con amplitud y en los dltimos tiempos ha

sido relegada del ambito académico.

Antes de establecer el concepto de
plantear la nocion de clase a utilizar, que es entenderla como relacion y

proceso. El concepto de clase social es eminentemente marxista. Enla

28Un ejemplo paradigmatico puede ser | a Krddotkin,ori a de
en donde el eje que guia su trabajo es | aMéjcalati ci paci
colecci 6n “México un pueblo en su historia” coordinad

tambi én | a “Revolucion Interrumpida”, de Adol fo Gilly



obra de Marx el concepto de clase aparece de dos formas que han dado
pie a dos lecturas distintas de clase. Ung en la que las clases son
producto de un modo de produccién particular y se establecen a partir
del lugar que se ocupa dentro del proceso productivo y a la que le
corresponde cierta conciencia. Otra socio-histérica, que establece a las
clases sociales como la relacién entre productores y apropiadores y las

considera como sujetos histéricos a partir de la lucha de clases.

Marx percibio la complejidad que contiene el concepto de clase,
tanto asi, que |l egd a pensar dos mome
18 brumario de Luis Bonapart¢’ al r ef er i r sspareelarlo® s ¢ a my
de Francia durante la coyuntura revolucionaria, sefiala que se

comportaron, a causa de condicionesespecificas de la Francia de esos

136

afios, no como clase, a pesar de serlo. De ahi que Marx haga el
planteamiento de que, s i bi en r epr e sennit (@nmaclasea a cl ¢
social a nivel econémico), a nivel politico no lo fueron, ya que no habian

adquirido una organizacion y conciencia de sus intereses, no son aun,

una “-pamkaesi”. Lo que trae a cuenta u
sujeto-histérico en donde la lucha politica, fruto de relaciones

antagonicas, es una parte central.

La clase por lo tanto, se define como efecto de una matriz
econdémicay, al mismo tiempo, como sujeto histérico, capaz de actuar y
direccionalizar la realidad a través de la lucha de clases. Ideas presentes

en Mar X en sus po<wtnul aid™o s -y pard-xcil”’&.3 @ s e

Di stinguiendo como “clase en si”, a | :



la clase desde su objetivacion material, y “ ¢l ase para s

consiente de una clase a favor de sus intereses.

Estos postulados de Marx abrieron vetas de analisis, para el
estudio econdmico, sociolégico e historico. La teoria de las clases
sociales siguié dentro del marxismo un itinerario amplio y diverso, en
donde se pueden encontrar por lo menos dos maneras de concebirlas:
1) clase como lugar en la estructura (estilo geoldgico?®®) y 2) clase como
relacion y proceso. Cada una de estas opciones acarrea una serie de

consecuencias en el campo teodrico y también en el proyecto politico.

Esta tesis busca recuperar una nocion de clase como relacion y
como proceso. De raiz marxista, esta vision fue desarrollada por E.P.
Thompson a lo largo de sus trabajos, y retomada por Ellen Meikins

Wood, entre otros pensadores.

E. P. Thompson fue uno de los historiadores marxistas mas
influyentes del siglo XX, en él se encuentraun interés por la apertura de
la historia, por escuchar otras voces y por rescatar la historia de las

clases subalternas de | a enor me
obramasimportante, “La formaci on de
Thompson busca en la historia el proceso de formacion de la moderna
clase obrera inglesa, centrandose en su historia, en sus raices y en su
lucha, como proceso de autoconstruccién. En esta importante obra,

Thompson debate con la visidn estructuralista de clase, para la que la

239 Clasificacién hecha por Ellen Meikins Wood en su libro,Democracia contra capitalismo, Siglo XXI
México, 2000.
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clase es un dato, una posicién, visiones que dejan fuera a los sujetos.

En palabras de Thompson:

Hoy en di a, existe |l a tentaci on,
suponer que la clase esuna cosa. Esto no fue el sentido que

Marx le dio en sus propios escritos de tipo historico, aunque

el error vicia muchos de | os recien
Se supone que “ella”, |l a clase obre
real, que se pude definir de una forma casi matematica:

tantos hombres que se encuentran en una determinada

relaci én con | os mM@dios de producci 6

En oposicion a definiciones estructuralistas y mecanicistas,
Thompson propone una vision del concepto de clase como proceso y 138
como relacion, donde la clase esta presente en su propia construccion.

En palabras de Thompson “la <c¢clase | a

viven su propia historia vy, al in y a

A lo largo de su obra, Thompson debate temas centrales en torno
al concepto de clase, a la par del trabajo historico, formula ideas y
reflexiona sobre conceptos y teorias. Se encuentra, también, una vision
de clase que si bien no niega el aspecto material que permite su
formacion, (el capitalismo en Inglaterra), p resta mayor atencion al

proceso por el que se construye. En su concepcidon de clase aspectos

240 E. P. Thompson, La formacién de la clase obrera en Inglaterra, Critica, Barcelona, 1989, pag. XIV
241 [bid. pag. XV




como el entramado cultural y la lucha misma adquieren relevancia, junto

con las tradiciones y las leyes. Senala Thompson:

“La experiencia de ddteansnadapost a ampl i &
las relaciones de produccioén en las que los hombres nacen,

o en las que entran de manera involuntaria. La conciencia de

clase es la forma en que se expresan estas experiencias en

términos culturales: encarnadas en tradiciones, sistemas de

valores, ideas y formas institucionales. Si bien la experiencia

aparece como algo determinado, la conciencia de clase no lo

est®g.”

En la cita anterior apar ece el concepto de *“e:
Thompson define como “dialogo Ie’hijfgge

Funcionandg, | a e X p e come Ia digaaentre las condiciones
materiales y los procesos de corsciencia y de construccion de sujetos.
Esta experiencia implica toda | complejidad que hay detras de los
sujetos, su pasado, sus tradiciones, sus esperareas y las diversas
situaciones que se les presentan (las condiciones materiales de

dominacién y explotacion).

La clase es también un proceso de union y articulacion de sujetos
y sectores diversos, (lo que recuerda al concepto de “puebl

plantea la tesis), y sefiala una parte del caracter relacional de la clase.

Por cl ase, entiendo un fendmeno hi

serie de sucesos dispares y aparentemente desconectados,

242 [bid. pag. XIV



tanto por lo que se refiere a la materia prima de experiencia,
como a la conciencia. Y subrayo que se trata de un fenbmeno

hi stoérico. No veo |l a clase como una

como una categoria?”, sino como al
hecho (y se puede mostrar que ha ocurrido) en las relaciones

human&s . ”

La construccion de las clases, por lo tanto, es un proceso de union,
articulacion y <creacio6n de wuna i dent.i
comun. Y, punto a destacar, la clase actua a favor de sus intereses y en
oposicién (antagonismo) a clases opuestas a la suya, a intereses

contrapuestos a los suyos

“Y |l a clase cobra existencia Clﬂ_ﬂ@do
resultas de sus experiencias comunes (heredadas o

compartidas), siente y articulan la identidad de sus intereses

a la vez comunes a ellos mismos y frente a otros hombres

cuyos intereses son distintos (y habitualmente opuestos a)

| os s%fyos.

La clase por lo tanto, se forma como proceso en el que ella esta
presente, pero, ademas, implica relacion desde tres ambitos: 1) en
relacion a la experiencia de explotacion y dominacion, 2) en relacion
externa como antagonismo o lucha de clasesy 3) relacién interna como

articulacion y union.

243 Ibid. pag. Xl
244 [bid. p.p. Xl - XIV



La relacion de explotacion y dominacion da cuenta de la
diferenciacion social y del campo material de la experiencia. La relaciin
externa, sefialaala “l ucha de c leaatass Ue las clases
sociales Y la relacion interna, sefialalos procesos de undad, consciencia
y articulacion necesarios para la aparicion de una clase como sujeto

historico.

Como se puede notar, hay puntos de encuentro entre lo que

hemos escrito sobre “puebl o” y | a noc

pu

relaci én. En primer | ugar , tanto
historicos, también los dos se constituyen a partir de procesos, en tercer
lugar implican relaciones con otras clasesy en lo interno (antagonismo

y articulacion segun el caso); y, por ultimo, los dos tienen una matriz 141
objetiva social, en el caso deturdna c| as
a partir del ambito de experiencia de la subalternidad?*®. Es por eso que

propongo hablarde“ c |l ase puebl on"s e veann ced s e upeibd o

sujeto histoérico- politico.

ElI concepto de “clase puebl o” ayuda
sujeto histérico contrario a una dominacién, de otros de los multiples
significaddn” de " Cp paemasp pemnliel centrar la
mirada de analisis en los procesos de dominacion clasista que se dan en
| a sociedad. Una <critica comun al co

marxismo), se referia a la ambivalencia del concepto y también a no

245 Ambito que se establece a partir de la experiencia de dominacion, ver Massimo Modonesi,
Subalternidad, Antagonismo, Autonomia. Marxismos y subjetivacién politica, CLACSO, Buenos Aires,
2010.




hacer referencia a una estructura de dominacion clara. Un ejemplo de

esta critica, en palabras de Agustin Cueva:

Con | a categoria de “puebl o ocurr

| o mi smo que con el concepto de S 0

sin referencia a una estructura de clases y muchas veces

para soslayar a éstas, constituyeuma“ puert a ¢ al sa”

En este sentido hay que dejar cl ar
referencia a una parte de la sociedad, a la parte subalterna?*’. El
concepto de “cl ase aedl o ppebldet es i e f

vista la cuestion social sino subrayandola.

“Clase puebl o” da cuenta de | a pr
mundo social que hoy no puede reducirse a un sujeto colectivo pre- 142

determinado. Se puede decir que la conveniencia y actualdad de un

concepto como clase puebl o radica en
clase obrera como sujeto histérico®*®, “ C| ase puebl o” es pr o«
articulacion de sujetos, grupos y otros sectores, que comparten una

experiencia de dominacion o la critica a dicha dominacion.

A diferencia de ciudadania, sociedad civil y los movimientos
sociales**?, “clase puebl o” permite pensar
emanci paci 6n. “Cl ase puebl o” di sput a

demandas no seran especificas de un setor, (aunque las contenga),

246 Agustin Cueva, La teoria marxista, categorias y problemas actuales PLANETA, México 1987, pag.
30.

247 Ya sea la cadena de demandas insatisfechas, los subalternos o la parte de los sin parte

248 Dicha centralidad en el caso de un pais como México nunca fue clara, alcontrario, esa centralidad
historica siempre recay0 en articulaciones complejas de sectores,clases y grupos diversos y amplios.
249 Como accién colectiva con demandas especificas y puntuales.




sino sera una demanda por el cambio de régimen. Sera una demanda
gue se aleja de reclamos y demandas puntuales, para centrarse en la

disputa del poder politico y la transformacién social.

“Clase puebl o a d e nialpolitico ya gue kevmae

intrinsecamente una estrategia. Como ya seexplicd,“ c|l ase puebl o

un sujeto producto de la unidad por medio de una articulacion de las

clases, sectores y grupos subalternos, junto con sectores criticos de la
sociedad. Esto leva a una estrategia politica que pasa por la
organizacion y la unidad de los propios subalternos. Hay una politica en
|l a teori a. En el caso de “cl ase

alejada de vanguardismos y del dar por hecho su existencia. L ase “

un p

pueb

c |

puebl o” se construye y | os sujetoi S |
43

(es auto-organizacion y auto-emancipacion). Como sefaldé Lucio

Cabanas la estrategia politica pasa por “ hac er puebl o, est e
puebl o y defender al p U sdVualve disputaa e st r
contra-hegemonica. La liberacion parte de los propios sujetos
dominados, con su tradicion, sus experiencias, su cultura, toda ella
reconfigurada en pos de la emancipacion™°.
A modo de sintesis sefialo las caracteristicas y aspectos centrdes
gue contiene el concepto de “clase pue
1) La “clase puebl o” -pplicoun suj et o hi

250 Este pasado y tradiciones del pueblo direccionalizado, se aleja de la mirada romantica sobre las
costumbres del pueblo y su afioranza, su importancia y su potencialidad se expresa en el posible uso
para la transformacion social, para la emancipacion.



2) No es un sujeto preexistente, se construye como proceso y
en la lucha.

3) Su construccién parte de los subalternos y los sectores
criticos a una dominacion.

4) Es un sujeto antagonista a la dominaciéon y a las clases
dominantes.

5) Es el sujeto de la emancipacion, que es auto-emancipacion
de los subalternos.

6) Contiene una relacion en lo interno, como articulacién de
clases, grupos y sectores; y en lo externo como lu cha.

7) Se construye a partir de un proceso en donde

p u e badparéce con sus raices histéricas y su memoria,no hay
tabla rasa con el pasado, este se direcciona a favor de la
emancipacion.

8) Su mirada estad puesta en el cambio de régimen, no en

demandas aisladasy puntuales.

Sefala Ranciere que una caracteristica de la democracia liberal
(posdemocracid es | a desaparici on del
desaparicion también ha ocurrido, el debate de los sujetos dio paso al
de la accion colectivay p‘uebl o” fue cediendo t
| os de “ciudadania’”, “ o0 pi, (en susentpal
liberal no gramsciano). Por otra parte, la reflexion sobre la politica y lo
social también fue desprovista de nociones como dominacion, clases y
emancipacion el antagonismo dio paso al consenso; la disputa politica

dio paso a demandas especificas impulsadas por movimientos sociales.

“puebl

erren

C a”



E “puebl o” gued?d rel egado de | a
aparecia principalmente como lugar comun del discurso politico, donde
se le podia mencionar con engafios y demagogia, sin hacer mencion a

su potencialidad de hacer historia ni a su contenido social.

Elregresodel* puebl o” ¢ o0 mo -politifog tcoo nhoi s'tcd raisce
p u e b,leonldgcademia presente en el pensamiento de Laclau, Dussel
y Ranciére va acompafado de una recuperacion de la politica como
disputaydelosocial como dominapuéehl olLapbtdl ases
fantasma que en el siglo XIX recorria Europa y hoy aparece con fuerza
en nuestra América Latina. Como suele suceder, el pensamiento social

va un paso atras de la realidad, creo que no es casual el regresode un

pensamiento sobr e el puebl o

1457
latinoamericana es un ejemplo de irrupcién politica de grupos
subalternos en contra de una dominacion. La heterogeneidad social, la
articulacion compleja de sectores y grupos, asi como, la ambigledad en
demandas y proyectos, hace necesario un pensamiento politico creativo,
alejado de los canones liberales que dé cueta de estos procesos. Este
tipo de contexto es de donde surgen las preguntas que han traido de
vuel ta el concepto de “puebl o” par a e

contexto donde el cdoncemtosuclpasengual
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